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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11241-03905-00-2015 i Regj.Themeltar
Nr.    00-2022-4578             i Vendimit (582)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS


     Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

 


         Darjel

SINA 

    -    Kryesues

         Margarita
BUHALI            -    Anëtar
                                             Enton 

DHIMITRI
    -    Anëtar
sot, më datë 22.12.2022, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen civile me nr. 11241-03905-00-2015 akti, që i përket:
PADITËS:                


 Mehmet Ruka
I PADITUR:

Shoqëria Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike  sh.a(OSHEE).
OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur të më dëmshpërblejë me pagën e një viti për zgjidhje kontratës së punës në mënyrë të menjëhershme e të pajustifikuar. 
Detyrimin e palës së paditur të paguaj pagën e tre muajve për mosrespektim procedure. 
Detyrimin e palës së paditur të paguaj pagën e dy muajve për afat njoftimi. 
Detyrimin e të paditurit për pagimin e shpërblimit për vjetërsi në punë për periudhën 16.04.2006 deri 13.11.2014.
Detyrimin e anës së paditur të paguaj pagën për periudhën 11.10.2014 deri 13.11.2014 për punë të kryer.
BAZA LIGJORE:
 Nenet 143, 144, 145 e 155/3 të K. Punës.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Darjel Sina dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I. Rrethanat e çështjes
1. Paditësi Mehmet Ruka, ka filluar marrëdhëniet e punës me anën e paditur ish CEZ Shpërndarje sh.a, sot OSHEE, si specialist elektricist në datën 16.04.2006 deri 13.11.2014. 

2. Pala e paditur OSHEE Tiranë, me shkresën nr. 2806/2 prot. datë 03.11.2014, njoftim për zgjidhjen e menjëhershme të marrëdhënieve të punës për z.Mehmet Ruka, me motivacionin “Për thyerje të disiplinës në punë për shkak të mosparaqitjes në punë, pa shkak të arsyeshëm nga 11.10.2014-16.10.2014”.

3. Me shkresën nr.2806/4 prot.dt.13.11.2014, “Njoftim për zgjidhje përfundimtare të marrdhënieve të punës”, punëdhënësi ka ndërprerë marrëdheniet e punës dhe ato financiare, po më datë 13.11.2014.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat, me vendimin nr.98 datë 13.03.2015, ka vendosur: 

-Deklarimin e pavlefshmërisë së zgjidhjes së kontratës së punës midis paditësit Mehmet Ruka dhe të paditurit “OSHEE” sh.a, si e zgjidhur pa shkaqe të arsyeshme, neni 146/3 K. Punës.

-Detyrimin e palës së paditur “OSHEE” sh.a, të dëmshpërblej me 10 paga mujore paditësin Mehmet Ruka, për zgjidhjen e menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës, neni 155/3 i K. Punës.

-Detyrimin e palës së paditur “OSHEE” sh.a, të dëmshpërblej me 3 paga mujore  paditësin Mehmet Ruka, për moszbatim të afatit të njoftimit, neni 143/1 i K. Punës.

-Detyrimin e palës së paditur “OSHEE” sh.a, të me dëmshpërblej me 2 paga mujore paditësin Mehmet Ruka, për mosrespektim të procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës, neni 144/5 i K. Punës. 

-Detyrimin e palës së paditur “OSHEE” sh.a, të dëmshpërblej me 4 paga mujore paditësin Mehmet Ruka, si shpërblim për vjetërsi në punë, neni 145 i K. Punës.


- Pushimin e gjykimit të padisë në pjesën pagim page 11.10.2014 - 13.11.2014.


-Shpenzimet gjyqësore në shumen 55.000 leke (avokat dhe taksa) i ngarkohen të paditurit “OSHEE” sh.a.

5. Gjykata arsyeton: “Kontrata e punës midis paditësit Mehmet Ruka dhe OSHEE sh.a është zgjidhur në mënyrë të menjëhershme dhe pa shkaqe të justifikuara. Pretendimi i paditësit se ka punuar nga data 11.10.2014 - 16.10.2014 është kontestuar nga pala e paditur. Por, paditësi pretendon së për ketë periudhë ai ka punuar pa ndërprerje, duke kryer defekte në kabinën Rukaj - Likaj, në linjën  Rremull –Bruc, në kabinën Samaj –Rremull dhe në lagjen Rukaj, duke kryer shërbime në tensionin e mesëm, e ndërrim izolatorësh në fshatin Rremull. Për këto punime ka qenë në dijeni edhe përgjegjësi ekipit A. Neli. Nga ana e paditësit është mbajtur një plan punë ditor (fq.10 e dosjes).Në gjykim është provuar se pretendimet e të paditurit OSHEE sh.a, se paditësi M. Ruka ka munguar në punë nga data 11 tetor, e në vazhdim janë të pabazuara.Paditësi, ka punuar pa ndërprerje nga data 16.04.2006 deri me datë 13.11.2014. Në ketë periudhë ai ka punuar rregullisht dhe nuk ka kryer asnjë shkelje të detyrave të tij. Vendosja e mungesës në punë për paditësin dhe disa punonjës të tjere, për periudhën 11.10.2014 deri me 16.10.2014, tregon qartë së largimi është abuziv. Sa sipër duhet të vendosët deklarimi i pavlefshmërisë së zgjidhjes së kontratës së punës midis paditësit Mehmet Ruka dhe të paditurit OSHEE, sh.a, si e zgjidhur pa shkaqe të arsyeshme neni 146/3 i  K. Punës. Marrëdhëniet e punës midis paditësit Mehmet Ruka dhe të paditurit OSHEE sh.a, Drejtoria Rajonale Burrel, në rastin konkret nuk është zgjidhur kontrata e punës në mënyrë të menjëhershme, e për shkaqe të justifikuara, si përcaktohet në nenin 153 të K. Punës. Gjykata çmon  se kontrata e punës midis paditësit M.Ruka dhe palës së paditur OSHEE sh.a, është zgjidhur në mënyrë të menjëhershme, e të pajustifikuar nga punëdhënësi OSHEE sh.a, duke vendosur mungesa në punë, në kushtet kur paditësi Mehmet Ruka ka qenë në punë, e ka kryer punën sipas kontratës së ligjit. Gjykata çmon së nuk janë zbatuar procedurat e njoftimit, parashikuar në nenin 143/3 të K. Punës. Pra, nuk kanë ekzistuar shkaqe të justifikuara të zgjidhjes së kontratës së punës, e për pasojë kjo zgjidhje është e pajustifikuar dhe e menjëhershme e kontratës së punës. Për ketë zgjidhje kontratë në baze të nenit 155/3 të K. Punës, paditësi duhet të dëmshpërblehet me 10 paga mujore.Bazuar  në nenin 143 të K. Punës, paditësi duhet të dëmshpërblehet me tre paga mujore për mosrespektim të afatit të njoftimit. Nga pala e  paditur nuk është respektuar edhe procedurën e zgjidhjes së kontratës së punës, prandaj në bazë të nenit 144 të K. Punës, paditësi duhet të dëmshpërblehet me dy paga mujore. Njëkohësisht në rastin në shqyrtim ka vend për zbatimin e nenit 145 të K. Punës, për ta shpërblyer paditësin me katër paga mujore, pasi ai ka punuar pa ndërprerje për një periudhë prej 8 vjetësh. Në lidhje me pretendimin e paditësit për pagimin e pagës për periudhën 11.10.2014 deri 13.11.2014, gjykata verën që ky lloj gjykimi nuk ka lidhje me gjykimin e themelit. Këto dy lloj gjykimesh nuk mund të zhvillohen njëherësh dhe duhet të vendosët pushimi i gjykimit në ketë pjesë.

6. Kundër vendimit të Gjykatës së shkallës së Parë Mat, ka ushtruar ankim pala e paditur OSHEE, i cili ka parashtruar shkaqet për ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe rrëzimin e padisë.

- Vendimi i gjykatës është i paligjshëm.

- Gjykata është gabuar pasi nuk është bazuar në asnjë prove shkresore të depozituar në dosjen gjyqësore, por e ka bazuar vendimin vetëm në thëniet e paditësit.

- Gjykata nuk e ka mbështetur vendimin në faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor, në kundërshtim me nenet 10 dhe 20/2 të Kodi i Procedurë Civile.

- Zgjidhja e kontratës së punës me paditësin është bërë duke zbatuar procedurën për zgjidhjen e marrëdhënies së punës, të parashikuar në nenin 144 të K. Punës.

- Pala paditëse ka shkelur përcaktimet e nenit 9/1.1, të kontratës individuale të punës.

7. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2260 datë 12.11.2015, ka vendosur:
-“Ndryshimin e vendimit nr. 98 datë 13.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat dhe rrëzimin e padisë.”

 
8. Gjykata arsyeton: “Vendimi i gjykatës së shkalles së parë është i pabazuar pe prova dhe në dispozitat e K. Punës dhe si i tillë ai duhet të ndryshohet. Në gjykimin e kësaj çështje gjykata e shkalles së pare ka vlerësuar provat në mënyrë të njëanshme. Kështu në gjykim është provuar së paditësi M.Ruka është larguar nga puna, për shkelje të rendë të disiplinës në punë të parashikuar nga neni 153 i K. Punës. Është provuar në gjykim së paditësi ka munguar në punë pa shkaqe të arsyeshme për periudhën 11.10.2014 deri me 16.10.2014. Ky fakt provohet nga listë prezenca e dorëzuar nga pala e paditur (faqe 30 e dosjes). Në nenin 153 të K. Punës, janë parashikuar rastet e zgjidhjes së kontratës së punës, në mënyrë të menjëhershme dhe për shkaqe të justifikuara. Vlerësohen si shkaqe të tilla rrethanat e rënda që nuk lejojnë sipas parimit të mirëbesimit, ti kërkohet atij që ka zgjidhur kontratën, vazhdimin e marrëdhënieve të punës. Si shkak i justifikuar kërkohet shkelje e detyrimeve kontraktuale, ashtu si dhe është trajtuar nga pala e paditur, thyerja e disiplinës nga paditësi, duke mos u paraqitur në vendin e punë për disa ditë. Edhe në kontratën individuale të punës, parashikon detyrimet që ka punëmarrësi gjatë kryerjes së punës një ndër të cilat është dhe disiplina në punë. Pala e paditur ka paraqitur si prova në gjykim listë prezencën e muajit tetor 2014, si dhe thirrjen si dëshmitarë H.Sena, me detyre shef i grupit të elektricistëve të zonës Derjan, ku punonte dhe paditësi, i cili ka deklaruar se M.Ruka, nuk është paraqitur në punë nga datë 11.10.2014, e në vazhdim. Njëkohësisht ai ka deklaruar se për ketë periudhë, nuk ka pasur asnjë plan pune për të punuar në fshatin Rremull. Të gjitha këto prova tregojnë së paditësi, e ka shkelur rendë disiplinën në punë, e për rrjedhojë zgjidhja e kontratës së punës është e menjëhershme dhe për shkaqe të justifikuara (neni 153 K. Punës).
Njëkohësisht rezulton së pala e paditur e ka respektuar procedurën e parashikuar në nenin 144 të K. Punës, në zgjidhjen e kontratës së punës me paditësin. Në dosjen gjyqësore janë administruar provat shkresore të cilat tregojnë për zbatimin e procedurës (fq.23-28 të dosjes). Kështu më datë 03.11.2014, është njoftuar paditësi për fillimin e procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës, e në datë 06.11.2014 është caktuar data e takimit me paditësin. Në datën 03.11.2014, paditësi ka qenë i pranishëm dhe ka marr dijeni për takimin që do të kryeje  për datën 6.11.2014. Në takimin kësaj datë ai nuk është paraqitur dhe si rrjedhojë më datë 13.11.2014, është marrë vendimi nga pala e paditur për zgjidhjen përfundimtare të marrëdhënies së punës me paditësin. Në këto kushte zgjidhja e kontratës së punës është bërë në zbatim të kërkesave të nenit 144 dhe 153 të K. Punës. Pra, zgjidhja e marrëdhënieve të punës me paditësin është konsideruar si zgjidhje e menjëhershme dhe për shkaqe të justifikuara. Prandaj paditësi nuk mundet të përfitoj dëmshpërblim sipas neneve 143, 144 dhe 155 të K. Punës. Njëkohësisht në rastin në shqyrtim nuk mundet të shpërblehet për vjetërsi në punë, pasi ligjvënësi ka parashikuar në nenin 145/1 të K. Punës, ndër të tjera  se; “Punëmarrësi e humbet të drejtën e shpërblimit për vjetërsi, nëse është pushuar me efekt të menjëhershëm për shkaqe të arsyeshme” Në këto rrethana vendimi gjykatës duhet të ndryshohet në tërësi duke u vendosur rrëzimi i padisë, e cila është e pabazuar në ligj e në prova.”

9. Kundër vendimit 2260 datë 12.11.2015 të Gjykatës të Apelit Tiranë, ka ushtruar rekurs, pala paditëse Mehmet Ruka, i cila ka  kërkuar ndryshimin e vendimin nr. 2260 datë 12.11.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 98, datë 13.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat.  Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se:
· Vendimi është marrë në interpretim të gabuar të ligjit procedural dhe atij material. 

· Gjykata nuk ka kryer një hetim të plotë të çështjes, por vendimin e ka bazuar në pretendimet e palës së paditur. 

· Gjykata në vendimet e saj nuk arsyeton përse nuk janë marrë parasysh pretendimet e paraqitura nga pala paditëse, por e ka bazuar vendimin vetëm në pretendimet e palës së paditur. 

· Gjykata ka qenë e njëanshme në gjykimin e kësaj çështje. 

· Arsyetimi i vendimit të gjykatës është kontradiktor. 

· Gjykata në pranimin e fakteve nuk i referohet akteve konkrete dhe dispozitave ligjore për pranimin dhe arsyetimin e këtyre fakteve. 

· Në dosje nuk ka të administruar ndonjë akt, ku të jetë përcaktuar se motivi i largimit nga puna.

· Pala e paditur në gjykim, nuk  paraqiti asnjë provë për të provuar pretendimet e saj së për periudhën e pretenduar 11-16/10/2014, nuk kam qenë në punë dhe nuk kam kryer punë për llogari të punëmarrësit. 
· Gjykata e Apelit ka gabuar kur arsyeton se gjykata e shkallës së parë, i ka vlerësuar provat në mënyrë të njëanshme dhe se paditësi është larguar nga puna për shkelje të rendë të disiplinës në punë të parashikuar nga neni 153 të K. Punës. 
· Arsyetimi i gjykatës së është provuar në gjykim së paditësi ka munguar në punë pa shkaqe të arsyeshme për periudhën 11,10.2014-16.10.2014, ky fakt provohet nga listë prezenca e paraqitur nga pala e paditur është i gabuar.
· Nuk është e vërtetë së unë nuk kam qenë në punë për ketë periudhë por kam punuar pa ndërprerje duke kryer defekte në kabinat Rukaj-Likaj, në linjën e Rremull-Bruc në Gabinën Samaj -Rremull dhe në lagjen Rukaj, duke kryer shërbime në tensionin e mesëm e ndërrim izolatoresh në fshatin Rremull. 
· Rezulton se masa disiplinore nuk më është komunikuar mua si punëmarrës në mënyrë që unë të kem mundësi për ta kundërshtuar atë, por është vijuar me tej duke marre vendim për zgjidhjen e kontratës.
· Rezulton së listë prezenca e datës 16/10/2014 është në kundërshtim me M.D.B.N, pra propozimi nga ana e Drejtorit duhet të ishte bërë në muajin nëntor, kur dërgohen listë prezenca për muajin tetor dhe jo më datë 16/10/2014. Për të provuar mosparaqitjen në punë është hartuar listë prezenca, e cila hartohet nga specialisti i personelit dhe nënshkruhet nga drejtori dhe jo nga shefi i shërbimeve. 
· Nuk ka nënshkrim nga ana e personelit i cili është i ngarkuar për verifikimin e pjesëmarrjes në punë. Për me tepër kur nuk ka asnjë procesverbal, ku të jetë konstatuar se për data 11-16.10.2014, të ketë pasur ndonjë kontroll të ushtruar për verifikimin e prezencës në punë për punonjësin Mehmet Ruka.
· Për sa i përket punës së kryer për periudhën e sipërcituar, punimet janë kryer, pasi për këto punime ka urdhër punë dhe janë mbajtur edhe procesverbale për riparimet e defekteve dhe këto punime nuk janë kontestuar në gjykim nga ana e palës së paditur dhe së këto punime gjejnë pasqyrim si në nënstacion për ndërprerjen e energjisë elektrike për kohen e kryerjes së punimeve dhe procesverbali i kryerjes së punimeve dhe fletë dalje e bazës materiale nga magazina. 
· Nga pala e paditur nuk është zbatuar procedura e zgjidhjes së kontratës së punës, ky arsyetim nuk qëndron.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë
10. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se rekursi i paraqitur nga pala paditëse Mehmet Ruka përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile, që e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit.
             



11.Paraprakisht Kolegji vlerëson të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar 
Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se,“... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

            12. Në referim të ndryshimit të sipërcituar, rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm kur Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; si dhe kur nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës se si disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.
           13. Neni 472 i Kodit të Procedurës Civile, para ndryshimeve me ligjin nr.38/2017 dhe ligjin nr.44/2021, si dispozita e zbatueshme për vlerësimin e pranueshmërisë apo jo të shkaqeve të rekursit, parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi)”. 
           14. Nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit,  Kolegji vlerëson se në rekursin e paraqitur nga paditëse Mehmet Ruka, janë paraqitur shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat, e bëjnë të cënueshëm vendimin e dhënë nga Gjykata e Apelit Tiranë.

15. Kolegji konstaton se marrëdhënia e punës krijohet bazuar në vullnetin e plotë e të pavesuar të palëve kontraktuese. Ndërsa zgjidhja e saj është shprehje e vullnetit të njërës palë në mënyrë të njëanshme, e detyrueshme për njoftim palës tjetër, duke respektuar procedurën dhe afatet që implikon Kodi i Punës, në këtë rast kemi të bëjmë me zgjidhje normale të marrëdhënies së punës. Në raste të jashtzakonshme dhe për shkaqe të justifikuara në kuptim të nenit 153 të po këtij kodi, zgjidhja e kontratës së punës konsiderohet me efekt të menjëhershëm, në mungesë të respektimit të afatit të njoftimit dhe procedures. 

16. Kolegji vëren se proçedura që parashikon Kodi i Punës konsiston në njoftimin me shkrim të punëmarrësit të paktën 72 orë para takimit të parë, me të cilin ky i fundit merr dijeni për datën dhe orën e tij. Ky parashikim ligjor është në favor të punëmarrësit për të pasur ky mundësi të njihet me arsyet se përse punëdhënësi kërkon të zgjidhë kontratën e punës dhe mbi të gjitha për të paraqitur pretendimet e tij. Më pas njoftimi për zgjidhjen e kontratës duhet të bëhet me shkrim brenda një afati nga 48 orë deri në një javë pas takimit të parë. Në njoftimin me shkrim punëdhënësi duhet të përcaktojë arsyet e zgjidhjes së kontratës të cilat lidhen me shkaqe të tilla si aftësia, sjellja e punëmarrësit ose me kërkesat operacionela të ndërmarrjes. Barra e provës për të vërtetuar se kjo proçedurë është respektuar i takon punëdhënësit. 

17. Ndërsa afati i njoftimit që duhet të respektojë punëdhënësi përpara se t’i komunikojë punëmarrësit zgjidhjen e njëanshme të kontratës së punës përcaktohet referuar viteve të punës sipas parashikimeve të nenit 143 të Kodit të Punës.  

18. Duke ju rikthyer mosmarrëveshjes objekt gjykimi Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është rrjedhojë e zbatimit të gabuar te ligjit. Në kuptim të nenit 153 të Kodit të Punës kontrata quhet e zgjidhur për shkaqe të justifikuara nga ana e punëdhënësit kur plotësohen njëkohësisht këto kushte: 1) Punëmarrësi ka shkelur një detyrim kontraktual. 2) Shkelja të jetë kryer me faj të rëndë ose të lehtë në mënyrë të përsëritur dhe pas paralajmërimit me shkrim nga ana e punëdhënësit. 3) Ekzistenca e lidhjes shkakësore midis shkeljes dhe pasojës së ardhur (zgjidhjes së kontratës). 4) Shkelja e këtij detyrimi të ketë qenë e tillë sa nuk lejon sipas parimit të mirëbesimit t’i kërkohet atij që ka zgjidhur kontratën vazhdimi i marrëdhënieve të punës. 

19.  Në kuptim të kësaj dispozite, punëdhënësi nuk mund të zgjidhë marrëdhënien e punës në mënyrë të menjëhershme për ndonjë shkak tjetër veç atyre të përcaktuara në këtë dispozitë. Tej këtyre shkaqeve, zgjidhja e kontratës së punës konsiderohet si zgjidhje me shkaqe të pajustifikuar.

20. Sipas këtij neni kërkohet që/ose shkelja të jetë e rendë dhe të justifikojë dhënien e menjëhershme të masës ekstreme ose të jetë e përsëritur dhe për shkeljen e mëparshme punëmarresi të jetë paralajmëruar me shkrim nga punëdhënësi, pra tˈi jetë dhënë masë disiplinore.Kolegji konstaton se,  në gjykimet e zhvilluara në Gjykatën e Shkallës së Parë dhe në atë të Apelit, pala paditëse, nuk rezulton të jetë paralajmëruar ndonjëherë me shkrim nga pala punëdhënëse, që ka evidentuar mungesën në punë të paditësit.

21. Kolegji vlerson se shkresa e titulluar “listëprezencë”  është një akt i njëanshëm i mbajtur nga i padituri.Listëprezenca nuk përbën një akt zyrtar pasi ajo nuk plotëson kriteret e përcaktuara në nenet 253 – 257 të Kodit të Procedurës Civile për tu konsideruar e tillë. Në këto kushte ajo konsiderohet dhe ka fuqinë provuese të një shkresë e thjeshtë, në kuptim të nenit 258 të këtij Kodi. Si e tillë, nuk është e nevojshme që në çdo rast ajo të goditet për falsitet, pasi për relativizuar fuqinë e saj provuese mjafton që ndërgjyqësi të kundërshtojë përmbajtjen kësaj shkrese kur ajo paraqitet në gjykim nga pala tjetër. 
22. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala paditëse është i bazuar në ligj, prandaj si i tillë ai duhet të pranohet dhe për rrjedhojë vendimi i gjykatës së apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i gjykatës së shkallës së parë.    
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin nenin 485/b të Kodit të Procedurës Civile:
V E N D O S I:

           - Prishjen e vendimit nr.2260 datë 12.11.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe  lënien në fuqi të vendimit nr.98, datë 13.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat.
Tiranë, më 22.12.2022
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