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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-00324-00-2022 i Regj. Themeltar

Nr.00-2023-25 i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

   Sokol SADUSHI
   - Kryesues

Sokol NGRESI 
- Anëtar

                                                    Gentian MEDJA        - Anëtar

    më datë 17.01.2023 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-00324-00-2022 akti që i përket:

PADITËS: 
Shoqëria Tregtare "MBM" sh.p.k

I PADITUR:      
Autoriteti i Konkurencës, Komisioni i Konkurencës Tiranë

Me pjesëmarrjen e Avokaturës së Shtetit.
OBJEKTI:            
Shfuqizimin e vendimit Nr. 874, datë 25.03.2022 të Komisionit të Konkurencës të Autoritetit të Konkurencës.

Sigurimin e padisë nëpërmjet pezullimit të zbatimit të vendimit Nr. 874. datë 25.03.2022 të Komisionit të Konkurencës të Autoritetit të Konkurencës sa i përket pikës III të tij me të cilën disponohet për dënimin me gjobë të paditëses MBM sh.p.k. 

Dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm.

BAZA LIGJORE: 
Kushtetuta e Shqipërisë, neni 42. K.Pr.Administrative, nenet 99, 100, 109.c e d, e vijues. Ligji nr. 49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", i ndryshuar, nenet 28-30, nenet 1, 2, 7-18 e vijues të tij. Ligji nr.9121, datë 28.7.2003 "Për mbrojtjen e konkurencës". K.Pr.Civile, neni 317.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

   pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Sokol Ngresi, dhe si e bisedoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi, 

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes
1. Shoqëria tregtare “MBM" sh.p.k, me NIPT K83807201L, me seli në Ura e Draçit, Shtodhër, Komuna Helmës, Kavajë, Shqipëri, është regjistruar si subjekt tregtar më datë 07.02.2008 dhe ka si objekt të veprimtarisë së saj ndër të tjera edhe import – eksportin, përpunimin, ambalazhimin, tregtimin me shumicë e pakicë të mallrave të ndryshme industriale, bujqësore, blegtorale, ushqimore, plehrave kimike, produkte për mbrojtjen e bimëve, pesticide, kaolin, ferromone etj. Gjatë ushtrimit të veprimtarisë së saj tregtare ajo ka tregtuar edhe plehrat kimike DAP, nitrat dhe ure.
2. Nisur nga shqetësimet e ngritura në media mbi rritjen e çmimit të plehrave kimike, bazuar në nenin 28, germa (a), të ligjit nr. 9121/2003 "Mbi mbrojtjen e konkurencës", Sekretari i Autoritetit të Konkurencës, në datën 11 dhe 12 mars 2021, ka realizuar monitorimin në tregun e importit dhe shitjes me shumicë të plehrave kimike, me qëllim vlerësimin e konkurencës në treg. Komisioni i Konkurencës, me vendimin nr. 783, datë 12.03.2021 "Për hapjen e proçedurës së hetimit paraprak në tregun e importit dhe shitjes me shumicë të plehrave kimike dhe inputeve bujqësore” ka vendosur hapjen e hetimit paraprak në tregun e importit dhe shitjes me shumicë të plehrave kimike dhe inputeve bujqësore, për të vlerësuar nëse ka shenja të kufizimit të konkurencës, sipas parashikimeve të nenit 35 te ligjit nr. 9121/2003. Shoqëria ka qenë objekt i procedurës së hetimit administrativ.
3. Me vendimin Nr. 784, datë 12.03.2021 "Për marrjen e masës së përkohshme për rivendosjen e konkurencës në tregun e importit dhe shitjes me shumicë të plehrave kimike dhe inputeve bujqësore” Komisioni i Konkurencës ka vendosur:

“1. Marrjen e masës së përkohshme per eliminimin e pasojave antikonkurruese sipas nenit 44, pika 1, si vijon: a. Ndërmarrjet që operojnë në tregun e importit dhe shitjes me shumicë tëplehrave kimike dhe inputeve bujqësore 17 japin fund bashkëpunimit mes tyre duke u sjellë në mënyrë të pavarur nga njëra-tjetra gjatë ushtrimit të aktivitetit të tyre tregtar sa i përket: importeve të produkteve; caktimit të çmimit të shitjes dhe/ose ndarjes së tregutpërkatës; si dhepërdorimit të të drejtave ekskluzive... 

2. Masat e përkohshme duhet të zbatohen me marrjen dijeni të këtij vendimi.

3. Masa e përkohshme merret për njëperiudhë kohore deri nëpërfundim të procedurës hetimore.

4. Në rast të moszbatimit të vendimit për. masa të përkohshme të cituara në pikën (1) të këtij Vendimi, 'ndërmarrjet ndëshkohen me gjobë deri në 10 % të xhiros vjetore për shkelje të rëndë të konkurencës në zbatirn të nenit 74, pika 1, gërma b) të ligjit nr. 9121/2003.

5. Në rast të moszbatimit të masave të përkohshnie brenda afateve të përcaktuara në këtë vendim, Komisioni i Konkurencës vendos gjoba periodike deri në 5 % të xhiros mesatare ditore, deri sa ndërmarrjet të veprojnë në përputhje me vendimin për masat e përkohshme, në zbatimtë nenit 76, pika 1, gërma b) të ligjit nr. 9121/2003. 

6. Ngarkohet Sekretari i Përgjithshëm për zbatimin e këtij vendimi dhe njoftimin e palëve të interesuara. "

4. Me vendimin nr. 794, date 27.04.2021, Komisoni i Konkurencës, ndër të tjera ka vendosur dënimin e shoqërisë M.BM sh.pk me 2 000 000 lekë gjobë për moszbatimin e vendimit nr. 784, datë 12.03.2021. Ky akt administrativ është kundërshtuar nga shoqëria "MBM" sh.p.k në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, e cila me vendimin nr. 2403, datë 27.07.2021 ka vendosur shfuqizimin e dënimit me gjobë dhënë ndaj shoqërisë M.B.M sh.p.k.
5. Referuar konkluzioneve të hetimit paraprak, Komisioni i Konkurencës me anë të vendimit nr. 806, datë 04.06.2021, ka vendosur hapjen e procedures së hetimit të thelluar në tregun e importit dhe shitjes me shumicë të plehrave kimike DAP, Nitrat dhe Ure, ndaj ndërmarrjeve: ARLIINTERNACIONAL sh.p.k, AGRO BLEND sh.p.k, MBM sh.p.k, ECO-GREEN sh.p.k, LILA sh.p.k, AGRO-MENS sh.p.k, ÇAÇA sh.p.k, IAM sh.p.k, AGROHELP-SA sh.p.k dhe BESNIKU sh.p.k, për periudhën kohore nga 1 Janari 2020 deri 30 Shtator 2021. 

6. Në vazhdim te procedures dhe ne zbatim të vendimeve nr. 783, date 12.03.2021 dhe nr. 784, date 12.03.2021 te Komisionit te Konkurences, gjate hetimit paraprak u kryen inspektime prane ndermarrjeve qe veprojne ne fushen e importit te plehrave kimike dhe imputeve bujqesore, me qellim grumbullimin e fakteve dhe te dhenave te nevojshme ne funksion te hetimit.
7. Komisioni i Konkurencës, në zbatim të nenit 39 të ligjit nr. 9121/2003, më datë 17.03.2022 dhe 23.03.2022 ka zhvilluar seanca dëgjimore me përfaqësues të shoqërive AGRO BLEND sh.p.k, MBM sh.p.k, ÇAÇA sh.pk si dhe Ministrisë së Bujqësisë dhe Zhvillimit Rural.
8. Pas perfundimit të procedurës hetimore, me vendimin nr. 874, date 25.03.2022, Komisioni i Konkurencës pranë Autoritetit të Konkurencës ka vendosur: "Mbylljen e procedurës së hetimit të thelluar në tregun e importit dhe shitjes me shumicë të plehrave kimike DAP, Nitrat dhe Ure, ndaj ndërmarrjeve: ARLI INTERNATIONAL SHPK, AGRO BLEND SHPK, MBM SHPK, ECO-GREEN SHPK, LILA SHPK, AGRO-MENS SHPK, ÇAÇA SHPK, IAM SHPK, AGROHELP-SA SHPK DHE BESNIKU SHPK.
1. Gjobitjen e ndërmarrjes AGRO BLEND SHPK në shumën 118,978,015 Lekë, për shkelje të nenit 4, pika 1, gërmat (a) dhe (c), të ligjit 9121/2003 "Për mbrojtjen e konkurencës".

2. Gjobitjen e ndërmarrjes MBM".SHPK në shumën 66,088,573 Lekë, për shkelje të nenit 4, pika 1, gërmat (a) dhe (c), të ligjit 9121/2003 "Për mbrojtjen e konkurencës".
3. Gjobitjen e ndërmarrjes (....) SHPK në shumën 7,087,994 Lekë, për shkelje të nenit 4, pika 1, gërmat (a) dhe (c), të ligjit 9121/2003 "Për mbrojtjen e konkurencës".
4. Monitorimin e tregut të importit dhe shitjes me shumicë të plehrave kimike DAP, Nitrat dhe Ure, për një periudhë 1 (një) vjeçare nga data e daljes së këtij vendimi...."

9. Pala paditëse duke pretenduar paligjshmëri të vendimit të mësipërm i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë me padinë objekt gjykimi, duke kërkuar gjithashtu edhe marrjen e masës së sigurimit të padisë.  Kërkesa për sigurimin e padisë e paraqitur prej paditësit është referuar në nenet 28, 29, 30 të ligjit nr. 49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative".
10. Gjykata e Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin nr.s’ka, nr.2955 akti datë 06.05.2022 ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesës për sigurimin e padisë”. 
10.1. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë arsyeton se : sigurimi i padisë lejohet kur: a) ekziston mundësia e shkaktimit të një dëmi të rëndë, të pakthyeshëm dhe të atë çastshëm për paditësin; b) nuk cenohet rëndë interesi publik; c) nëse shihet e nevojshme nga gjykata, paditësi jep garanci, në llojin dhe masën e caktuar për dëmin, që mund t'i shkaktohet të paditurit nga sigurimi i padisë. Neni 29 i Ligjit nr. 49/2012 parashikon që masat për sigurimin e padisë mund të merren nga gjykata kur ajo çmon se kërkuesi ka arsye të dyshojë se ekziston dyshimi i arsyeshëm, i bazuar në shkresa, për mundësinë e shkaktimit të një dëmi të rëndë, të pakthyeshëm dhe të atëçastshëm për paditësin. Përveç këtij kushti parashikohet si kusht thelbësor dhe mungesa e cënimit të interesit publik. Kushti i tretë nuk është i domosdoshëm për t'u plotësuar duke iu referuar dhe teknikës legjislative të përdorur: “nëse shihet e nevojshme nga gjykata, paditësi jep garanci, në llojin dhe masën e caktuar për dëmin, që mund t'i shkaktohet të paditurit nga sigurimi i padisë...”.
10.2. Vetë ligji nr.49/2012 nuk mjaftohet thjesht me ekzistencën e rrezikut për caktimin e një mase të përkohshme, por kërkon plotësimin edhe të moscënimit të interesit publik. “Interes publik” është interesi më i gjerë shoqëror për të mirën dhe progresin e përgjithshëm të qytetarëve, nën kushte të barabarta në kuptim material dhe jomaterial që mund të rrezikohet me shkaktimin e dëmit të natyrës materiale dhe jomateriale në rast të konfliktit të interesit privat me atë publik.
10.3. Paditësi duhet të provojë para gjykatës se masa për sigurimin e padisë është e nevojshme kur ka arsye të bazuara në shkresa për një dëm të rëndë, të pakthyeshëm dhe të atëçastshëm. Gjykata i referohet faktit se vlera e masës administrative vendoset duke iu referuar fuqisë së operatorit ekonomik në treg dhe marzhit të xhiros totale të vitit financiar paraardhës. Pra nga vetë ligji është marrë parasysh që subjektet tregtare të mos penalizohen në një masë të tillë e cila të cenojë funksionalitetin e saj në treg, duke caktuar një gjobë mbi bazën e treguesve financiarë të shoqërisë.
10.4. Sipas nenit 74 të ligjit nr. 9121, datë 28.7.2003, "Për mbrojtjen e konkurencës" pala e paditur AK vendos gjoba në masën 2 deri në 10% të xhiros totale të vitit financiar paraardhës, për çdo ndërmarrje pjesëmarrëse që shkel nenet 4 e 9 të këtij ligji. Në vijim,sipas nenit 75 të po këtij ligji, për përcaktimin e masës së gjobës merren parasysh rëndësia dhe kohëzgjatja e shkeljes. Fitimi i paligjshëm i ndërmarrjeve në sajë të shkeljeve të këtij ligji, përbën masën minimale të gjobës, kur është e mundur të llogaritet ose të vlerësohet në mënyrë objektive.
10.5. Pra, vetë ligji është kujdesur që në përcaktimin e masës administrative ti referohet treguesve objektive financiarë të deklaruar në organet publike tatimore. Në këto kushte, barrën e provës për të provuar se kjo masë administrative do të sjellë efekte financiare të rëndësishme dhe rrezikuese për aktivitetin e shoqërisë, i përket pikërisht kësaj të fundit.
10.6. Rezulton se pala paditëse MBM sh.p.k, pretendimin për marrjen e masës së sigurimit të padisë e ka përqendruar në marrëdhëniet e shumta debitore të saj, si për sa i përket marrëdhënies me Bankën OTP Albania, po ashtu dhe me operatorë të tjerë ekonomikë në treg. Këto marrëdhënie financiare jo domosdoshmërisht provojnë vështirësi financiare në aktivitetin ekonomik të palës paditëse, por përkundrazi rolin e saj në tregun financiar si një shoqëri me performancë në rritje të saj. Ky konkluzion i referohet në mënyrë të veçantë marzhit të xhiros totale të shoqërisë për vitin paraardhës, por dhe vlerës së kapitalit i cili sipas ekstraktit të shoqërisë llogaritet në 243.000.000,00 lekë. pa breBazuar në të gjitha konsideratat e mësipërme lidhur më natyrën e gjykimit të kërkesave për marrjen e masave të përkohshme të sigurimit dhe kushteve qe duhet të plotësohen gjykata vlerëson së kërkesa e paraqitur nga pala paditëse nuk është e mbështetur në prova dhe në ligj.
10.7. Nuk rezultoi e provuar se situata konkrete passjell një dëm të pakthyeshëm për interesat e palës paditëse. Pala paditëse lidhur me dëmin e pretenduar i referohet zgjidhjes përfundimtare të çështjes objekt gjykimi dhe nuk u provua që ekzekutimi i kësaj mase administrative do të vendoste në vështirësi apo do të rrezikonte vijimin e veprimtraisë së saj në treg. 

11. Kundër vendimit nr. 2955 akti datë 06.05.2022 ka paraqitur ankim pala kërkuese shoqëria tregtare “MBM” shpk e cila kërkon ndryshimin e vendimit dhe pranimin e kërkesës. Në ankim ka parashtruar shkaqet e mëposhtme: 
· Në marrjen e masës së sigurimit të padisë, gjykata duhet të vlerësojë balancën mes dëmit që i vjen paditësit nga zbatimi i aktit administrativ, objekt kundërshtimi me padi dhe dëmit që i vjen interesit publik nga shtyrja eventuale në kohë e ekzekutimit të aktit administrativ, sigurisht në rastin eventual të rrëzimit të padisë. Në rastin konkret, akti administrativ objekt kundërshtimi, efektet e të cilit kërkohet të pezullohen përbën një dënim administrativ për një kundërvajtje administrative në fushën e konkurencës. Ndryshe nga sa arsyetohet në vendimin objekt ankimi, në shqyrtimin e kërkesës për sigurimin e padisë nuk ka rëndësi çështja e vlerësimit të proporcionalitetit të masës administrative në raport me masën e xhiros së realizuar nga subjekti, por situata financiare e subjektit, e cila rrezikon të përkeqësohet nga ekzekutimi i një akti administrativ, në të cilin vetë organi administrativ nuk është i qartë se shkelja ekziston.

· Është i vërtetë fakti se në masën e sigurimit të padisë, gjykata nuk shqyrton themelin e pretendimeve mbi bazueshmërinë në ligj e në prova të padisë, por sigurisht në vlerësimin e ekzistencës së kushteve të përcaktuara në nenin 28 të ligjit Nr. 49/2012 që justifikojnë marrjen e masës së sigurimit të padisë, gjykata duhet vendosë në balancë pasojat që mund t'i vijnë shoqërisë nga ekzekutimi i një akti administrativ, i cili mund të rezultojë i paligjshëm (pala paditëse ka paraqitur argumente dhe prova të mjaftueshme për paligjshmërinë e aktit, prova, të cilat rezultojnë edhe nga vetë përmbajtja e raportit të hetimit të thelluar administrativ, në bazë të të cilit është nxjerrë akti administrativ objekt kundërshtimi) dhe dëmit që interesi publik pëson nga shtyrja në kohë e ekzekutimit të dënimit me gjobë ndaj shoqërisë në rastin eventual të rrëzimit të padisë.
· Ndryshe nga sa arsyetohet në vendimin objekt ankimi, pala paditëse ka paraqitur prova të mjaftueshme për të treguar se ajo ishte në vështirësi financiare për likuiditete, duke paraqitur së bashku me padinë vërtetimet e gjendjes së llogarive të saj në banka të ndryshme (provat 16-19), duke paraqitur kreditë në shuma të konsiderueshme që ajo ka për të shlyer (provat 21-29), listë- pagesën e kontributeve të sigurimeve shoqërore shëndetësore dhe tatimit mbi të ardhurat për muajin Mars 2022, sipas të cilës rezulton se shoqëria ka 55 të punësuar, të cilët me të ardhurat nga puna sigurojnë jetesën e familjeve të tyre.

· Ankuesi ka pretenduar se bllokimi i aktivitetit të shoqërisë nëpërmjet vendosjes në vështirësi për likuiditete, do të detyronte shoqërinë që të paguante pa punuar punonjësit e saj, apo të zgjidhte kontratat e punës në mënyrë të njëanshme përkundrejt pagimit të dëmshpërblimeve dhe ky përbën një argument bindës për të treguar se dëmi që i shkaktohet shoqërisë është jo vetëm i menjëhershëm, por edhe i pakthyeshëm dhe i pariparueshëm.

· Nga ana tjetër, pala paditëse me kontratat e kredisë, marrëveshjen mbi barrët siguruese, kontratën e huasë, (provat 21-29), kontratat e furnizimit me të tretët ka treguar se të gjitha këto akte gjenerojnë detyrime të vazhdueshme për të, mospërmbushja e të cilave për shkak të zbatimit të aktit administrativ objekt kundërshtimi sigurisht që do të sillte dëm të mënjëhershëm e të pakthyeshëm e pariparueshëm për të, në rrethanat kur shoqëria mund të ekspozohet lehtësisht ndaj masave shtrënguese për ekzekutimin e detyrueshëm të kontratave të kredisë, të cilat për hir të së vërtetës kanë radhë preferimi prioritare ndaj palës së paditur, apo mund të ekspozohet ndaj padive të kreditorëve të tjerë të saj.

· Nga provat e marra në shqyrtim nuk rezulton se cenohet rëndë interesi publik. 

12. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 33 (86-2022-405) datë 14.09.2022 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. S’ka , datë 06.05.2022, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe pranimin e kërkesës për marrjen e masës së sigurimit të padisë. Pezullimin e zbatimit të vendimit nr. 874, datë 25.03.2022 të palës së paditur Autoriteti i Konkurencës, në pikën "III" të tij, ku disponohet dënimi me gjobë për paditësin "MBM" sh.p.k, 109 në shumën 66.088.573 lekë”.
12.1. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar se sigurimi i padisë si instrument ligjor synon të rregullojë një situatë faktike që sjell një dëm të rëndë dhe të pariparueshëm përgjatë kohës që kërkesëpadia për bazueshmërinë në themel të pretendimeve të kërkuesit është duke u gjykuar dhe dëmi ka lidhje organike me padinë dhe objektin e gjykimit që po shqyrtohet nga gjykata. Pretendimi për një dëm të rëndë dhe të pakthyeshëm duhet të personifikojë gjithashtu një dëm të atëçastshëm për kërkuesin, të prekshëm dhe jo hipotetik. Dyshimi për ekzistencën e një dëmi të tillë duhet të bazohet dhe të rezultojë nga prova, veçanërisht ato me shkresë. Gjithashtu nuk duhet të cenohet rendi publik dhe, nëse çmohet nga gjykata, duhet të shoqërohet edhe me dhënie garancie.
12.2. Në çështjen objekt gjykimi, Gjykata Administrative e Apelit konstaton se, në përfundim të hetimit të thelluar administrativ, pala e paditur AK ka ardhur në përfundimet se, në kundërshtim me ligjin, në tregun e importit dhe shitjes me shumicë të plehrave kimike DAP, Nitrat dhe Ure, ka kufizime të konkurencës. Sipas palës së paditur këto shkelje janë kryer nga disa subjekte tregtare. Prandaj, në vendimin nr. 874. datë 25.03.2022, krahas arsyetimit mbi gjetjet faktike e ligjore të shkeljes së konkurencës në treg, si edhe caktimit të masave që sjellin jo vetëm monitorimin por edhe mënjanimin e kësaj shkeljeje të ligjit në të ardhmen, pala e paditur AK ka dënuar administrativisht me gjobë edhe disa prej subjekteve tregtare që në veprimtarinë e tyre kanë sjellë si pasojë kufizimin e konkurencës në këtë fushe të tregut dhe veprimtarisë ekonomike. Ndër të tjerë, pala e paditur AK ka dënuar administrativisht me gjobë edhe palën paditëse AK në shumën 66,088,573 Lekë, shumë kjo e barasvlershme me 10% të xhiros totale të vitit financiar paraardhës së palës paditëse, pra në vlerë maksimale që parashikon dispozita e nenit 74 të ligjit nr.9121, datë 28.7.2003, "Për mbrojtjen e konkurencës”.
12.3. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se, nëpërmjet provave me shkresë, pala paditëse MBM sh.p.k. parashtron fakte dhe argumente konkrete se në ushtrim të veprimtarisë së saj tregtare ka hyrë në marrëdhënie kontraktore me furnizues të plehrave kimike dhe me furnizues të lëndëve të tjera ushqimore si grurë, misër etj. dhe ka nevojë për likuiditete për të shlyer detyrimet e saj kontraktore ndaj furnitorëve dhe klientëve të tij, akoma më tepër në rrethanat kur viti bujqësor fillon në 01.06.2022 dhe përfundon më 31.05.2023, periudhë e cila karakterizohet nga një intensitet i shtuar i veprimtarisë tregtare. Gjithashtu, për të treguar nevojën për likuiditete për përmbushjen e detyrimeve përkatëse në vlera financiare të konsiderueshme, paditësi ka paraqitur si prova me shkresë edhe kontratat e kredisë bankare në shuma mbi 6.000.000 euro dhe 62.000.000 lekë, të lidhura me Bankën OTP Albania, marrëveshjen e huasë dhe garancisë  shtetërore kundrejt Ministrisë së Financave dhe Ekonomisë etj.. Si prova me shkresë janë paraqitur edhe kontratat e hipotekimit dhe barrës siguruese për shlyerjen e këtyre detyrimeve e financiare ku janë vendosur pasuritë e paluajtshme, trojet dhe objektet ku ushtron veprimtarinë e saj, si edhe gjendjen e likuiditeteve që disponon në llogaritë bankare pranë bankave të ndryshme  në vlera dukshëm më të ulta se sa ato të detyrimeve që duhet të përmbushë për kontratat e sipërcituara. Së fundi, nevojën për likuiditete pala paditëse e pretendon edhe duke paraqitur  prova me shkresë mbi shpenzimet që duhet të kryejë për pagesën e 55 punëmarrësve të saj. 
12.4. Lidhur me këto arsyetime dhe përfundime të gjykatës administrative të shkallës së parë, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të evidentojë se në shqyrtimin e kërkesës për marrjen e masës së sigurimit pala kërkuese ka barrën e provës të provojë jo pasoja të ardhura tashmë nga ekzekutimi i aktit administrativ por të paraqesë motive dhe prova konkrete vetëm mundësinë e ardhjes së dëmeve të asaj natyre që do të ishin jo hipotetike por të mundshme dhe në çdo rast të rënda, të pakthyeshme dhe të atëçastshme. Kërkesa për sigurimin e padisë paraqitet nga paditësi kur ka arsye të dyshohet se ekzekutimi i vendimit për të drejtat e paditësit do të bëhet i pamundur ose i vështirë. Edhe neni 28 dhe 29 i ligjit nr.49/2012 përcaktojnë mundësinë e shkaktimit të dëmit gjatë kohës së zhvillimit të gjykimit të themelit.
12.5. Kontratat e furnizimit të lidhura me të tretë, si edhe kontrata e kredive bankare, sigurisht që përmbajnë detyrime konkrete për palën paditëse, të cilat për tu përmbushur kërkojnë kryerjen në vlerë dhe në afat të pagesave të konsiderueshme në vlerë, pagesa për të cilat pashmangshmërisht kërkohet disponimi i likuiditeteve të domosdoshme. Për sigurimin e këtyre likuiditeteve, sipas nevojës në vlerë dhe në kohë për to, pala kërkuese ka lidhur kontrata kredie me banka në vlera të konsiderueshme mbi 6.000.000 euro dhe 62.000.000 lek garanci shtetërore, vlera të cilat natyrshëm duhet ti shlyhen bankës dhe institucioneve publike po brenda afateve të përcaktuara. 
12.6. Gjykata administrative e Apelit risjell në vëmendje se pala paditëse kërkuese MBM sh.p.k ka paraqitur prova konkrete shkresore mbi të cilat mbështet argumentimin e kërkesës së saj. Me këto prova shkresore, pala paditëse kërkuese MBM sh.p.k., jo vetëm që ka parashtruar argumente konkrete, por edhe provon me prova konkrete se përse gjendet në vështirësi ekonomike dhe se cilat janë pasojat konkrete që në mënyrë të arsyeshme mund të vijnë nga zbatimi i aktit administrativ të kundërshtuar nëpërmjet padisë së ngritur prej saj.
12.7. Gjithashtu, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se, mbi provat shkresore konkrete të paraqitura nga pala paditëse kërkuese MBM sh.p.k, rezulton i plotësuar edhe kushti që dëmi të jetë i menjëhershëm, i atçastshëm, pra jo në një kohë të ardhshme e të mundshme, por gjatë vijimit të shqyrtimit gjyqësor të padisë. Madje rezulton se, menjëhershmëria e ardhjes së këtij dëmi që do të ishte i rëndë dhe i pakthyeshëm, madje është e provuar se mbi kërkesën e palës së paditur AK, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 1091 Akti, datë 07.06.2022, ka vendosur lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për titullin ekzekutiv objekt gjykimi, Vendimi nr.874, datë 25.03.2022, të palës së paditur AK. Bazuar në këtë vendim, përmbaruesi gjyqësor privat Euglent Osmanaj ka filluar procedurën e ekzekutimit të detyrimit, duke e njoftuar palën paditëse MBM sh.p.k., me shkresën nr. 670, datë 20.06.2022 "Lajmërim për ekzekutim vullnetar të detyrimit", të përmbushë vullnetarisht detyrimin sipas aktit administrativ të sipërcituar të palës së paditur AK.
12.8. Në lidhje me qëllimin, kuptimin dhe interpretimin e ligjit nr.9121/2003, marrja e masës së sigurimit të padisë duke e pezulluar ekzekutimin e aktit administrative, Vendimi nr.874, datë 25.03.2022, i palës së paditur AK, nuk i cenon qëllimet dhe efektet e tjera të procedurës së hetimit të thelluar të zhvilluar nga ky autoritet publik në funksion të mbrojtjes së konkurencës në treg. Vetë ky ligj ka parashikuar se vendimet e Autoritetit të Konkurencës janë të ankimueshme në gjykatë, pra i nënshtrohen kontrollit gjyqësor, ku nuk përjashtohet edhe marrja e masës së sigurimit të padisë, kur janë të provuara rrethanat konkrete e rast pas rasti.
12.9. Gjykata Administrative e Apelit, vlerëson se nuk jemi as edhe përpara rrethanave specifike për të detyruar palën paditëse MBM sh.pk. për dhënien e garancisë në llojin dhe masën e caktuar për dëmin, që mund t'i shkaktohet të palës së paditur AK nga marrja e masës së sigurimit të padisë. Dhënia e garancisë nuk është kusht i domosdoshëm në caktimin e masës së sigurimit të padisë, por është kusht alternativ, që vlerësohet nga Gjykata si i përshtatshëm për tu zbatuar së bashku me dy kriteret e tjera të parashikuara në shkronjat "a)" dhe "b)" të nenit 29 të ligjit nr. 49/2012 , i ndryshuar.

13. Kundër vendimit nr.33 (86-2022-405) datë 14.09.2022 të Gjykatës Administrative të Apelit, ka ushtruar rekurs Avokatura e Shtetit e cila kërkon prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë. Në rekurs parashtron këto shkaqe: 

· Nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë nuk është marrë në konsideratë se shuma e gjobës për ndërmarrjen "MBM" SHPK përkatësisht në shumën 66,088,573 lekë, është e pa konsiderueshme duke marrë në konsideratë kapitalin e Shoqërisë "MBM" SHPK e cila deklaron kapitalin në vlerën 243, 000, 000.00 Lekë, referuar ekstraktit të QKB-së datë 01.07.2022.
· Gjithashtu provat e paraqitura nga ana e Shoqërisë tregtare "MBM" sh.p.k nuk përbëjnë një bazë të mjaftueshme për të mbështetur dyshimet e kërkuesit se atyre do t'u vijë një dëm i rëndë, i atëçatshëm e mbi të gjitha i pariparueshëm.
· Neni 29 i ligjit 49/2012 bën fjalë për një dem të rëndë të pariparueshëm dhe të atëçastëm, këto kushte janë kumulative, të prekshme dhe jo hipotetike.
· Masa e përkohshme proceduriale e sigurimit të padisë paraqitet si një mjet ligjor që garanton standartin e efektivitetit të vetë mjetit kryesor që është padia. Sigurimi i padisë si instrument ligjor synon të rregullojë një situatë faktike që sjell një dëm të rëndë dhe të pariparueshëm përgjatë kohës që kërkesëpadia për bazueshmërinë në themel të pretendimeve të paditësit është duke u gjykuar dhe jo lidhje organike me padinë dhe objektin e gjykimit që po shqyrtohet nga gjykata. Pretendimi për një dëm të rëndë dhe të pakthyeshëm që duhet të personifikojë gjithashtu një dëm të atëçastshëm për kërkuesin, të prekshëm dhe jo hipotetik. Dyshimi për ekzistencën e një dëmi të tillë duhet të bazohet dhe të rezultojë nga shkresa.
· Gjithashtu, nuk duhet të cënohet rendi publik dhe nëse çmohet nga gjykata duhet të shoqërohet dhe me dhënie garancie. Sigurimi i padisë paraqet një garanci për mbrojtjen e të drejtave të palëve, pa paragjykuar çështjen dhe vendimin e themelit. Masa e sigurimit të padisë ka natyrë të përkohshme dhe është intrumentale e proporcionale me arritjen e qëllimit që synon të mbrojë. Për rrjedhojë masa e sigurimit të padisë synon të bëjë efektiv dhe të dobishëm procesin gjyqësor të themelit.
· Nevoja e argumentimit të moscënimit të interesit publik, në aspektin e një balance që duhet të vendoset mes mirëqenies individuale dhe asaj komunitare, përshkon gjykimin administrativ, në tërësinë e tij. Për këtë arsye lind nevoja që gjykatat të argumentojnë bindshëm në drejtim të cënimit ose moscënimit të rëndë të interesit publik, gjatë vendimmarrjes (vendim i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë nr.00-2021-763, datë 02.06.2021).
· Çështja e cënimit ose jo në rastin konkret të inetresit publik, në rast marrje mase sigurimi padie, lipset verifikuar në raport me Nenin 31 të Ligjit Nr.9121/2003 "Mbi mbrojtjen e konkurencës" (ligj në bazë të të cilit është vendosur gjoba që kërkohet të pezullohet), sipas përmbajtjes së të cilit: "Financimi i Autoritetit” 1. Buxheti vjetor për financimin e veprimtarisë së Autoritetit, i cili përben zë më vete Buxhetin e Shtetit, miratohet nga Kuvendi. në 2. Të ardhurat që krijohen në zbatim të këtij ligji, përfshirë edhe të ardhurat nga gjobat, derdhen në Buxhetin e Shtetit dhe përdoren sipas akteve ligjore në fuqi".
· Ndërkohë që Neni 3 i Ligjit Nr.9936, Dt.26.6.2008 "Për menaxhimin e sistemit buxhetor në Republikën e Shqipërisë", parashikon se: "Përkufizime. Në këtë ligj termat e mëposhtëm kanë këto kuptime:1. "Buxhet" është tërësia e të ardhurave, shpenzimeve dhe financimeve të qeverisjes qendrore e vendore dhe të fondeve speciale, të cilat miratohen me ligj nga Kuvendi i Shqipërisë, më poshtë "Kuvendi" ose me vendim të këshillit te njësisë së qeverisjes vendore".
· Rrjedhimisht, bazuar në dispozitat e mësipërme, pyetja se si mbrohet më mirë në këtë rast interesi publik, e merr përgjigjen pas analizes së faktit nëse gjoba në vlerën 66,088,573 lekë, duhet derdhur menjëhere në Buxhetin e Shtetit (çka realizohet nëpërmjet rrëzimit të kërkesës për marrje mase sigurimi padie), apo derdhja e kësaj gjobe në Buxhetin e Shtetit lipset të presë përfundimin e gjykimit të kësaj çështje në themel (çka realizohet nëpërmjet pranimit të kërkesës për marrje mase sigurimi padie).
· Nëpërmjet kësaj analize merr pergjigje edhe pyetja se cili interes vlerësohet se prevalon për gjykatën, në rast pranimi apo rrëzimi të kërkesës për marrje mase sigurimi padie. Cënimi në rastin konkret i ineteresit publik nëpërmjet marrjes së masës së sigurimit të padisë, diktonte zbatimin së paku të Nenit 29 të Ligjit Nr.49/2012, që parashikon se: c) nëse shihet e nevojshme nga gjykata, paditësi jep garanci, në llojin dhe masën e caktuar për dëmin, që mund t'i shkaktohet të paditurit nga sigurimi i padise".
· Ndryshe nga sa ka arsyetuar gjykata Administrative e Apelit në pranimin e kërkesës për marrjen e masës së sigurimit të padisë, vlerësoj së pala paditëse nuk ka arritur të provojë bindshëm se ekzekutimi i vendimit nr.874, datë 25.03.2022 të Komisionit të Konkurencës të Autoritetit të Konkurencës sa i përket pikës 3 të tij me të cilën disponohet për dënimin me gjobë të shoqërisë “MBM” sh.p.k, në shumën 66,088,573 lekë, do t'i shkaktojë kësaj pale një dëm të rëndë dhë të pakthyeshëm.
· Në të tilla rrethana kur mund të dëshmohet e provohet dyshimi i arsyeshëm dhe i bazuar për nevojën e parandalimit të një dëmi të atëçastshëm, nuk mund të përligjen pretendime për rrezik në interesat e palës kërkuese nga zbatimi i këtij vendimi, siç pretendon në kërkesën e saj pala kërkuese.
· Dëmi që pretendon kërkuesi nuk është i atëçastshëm dhe nuk është i asaj natyre që të rrezikojë të drejtën që kërkon të mbrohet dhe të pamundësojë apo vështirësojë ekzekutimin e vendimit në eventualitetin e pranimit të padisë. Dëmi i pretenduar nga kërkuesi mbetet në kuadrin e dëmit pasuror, i cili është kurdoherë i rikuperueshëm dhe i zëvendësueshëm dhe nuk provohet se rrezikon apo pamundëson ekzistencën e vetë të drejtës. Rezulton se pala paditëse MBM sh.p.k, pretendimin për marrjen e masës së sigurimit të padisë e ka përqëndruar në marrëdhëniet e shumta debitore të saj, si për sa i përket marrëdhënies me Banken OTP Albania, po ashtu dhe me operatorë të tjerë ekonomikë në treg. Këto marrëdhënie financiare jo domosdoshmërisht provojnë vështirësi financiare në aktivitetin ekonomik të palës paditëse, por përkundrazi rolin e saj në tregun financiar si një shoqëri me performancë në rritje të saj. Ky konkluzion i referohet në mënyrë të veçantë marzhit të xhiros totale të shoqërisë për vitin paraardhës, por dhe vlerës së kapitalit i cili sipas ekstraktit të shoqërisë llogaritet në 243.000.000,00 leke".
· Sa më sipër vlera e gjobës si cënim administrativ vendoset nga pala e paditur Autoriteti i Konkurencës duke i'u referuar fuqisë së operatorit ekonomik në treg dhe marzhit të xhiros totale të vitit financiar paraardhës.
· Pra nga vetë ligji nr.9121/2003 është marrë parasysh që subjektet tregtare të mos penalizohen në një masë të tillë e cila të cenojë funksionalitetin e tyre në treg, duke caktuar një gjobë mbi bazën e treguesve financiare të shoqërisë. Pra, vetë ligi është kujdesur që në përcaktimin e masës administrative ti referohet treguesve objektive financiare të deklaruar në organet tatimore.

· Në këto kushte, barrën e provës për të provuar se kjo masë administrative do të sjellë efekte financiare të rëndësishme dhe rrezikuese për aktivitetin e shoqërisë, i përket pikërisht kësaj të fundit"
· Në këtë moment, përmbyllja e hetimit të thelluar sipas vendimit Nr. 874, datë 25.03.2022 të Autoritetit të Konkurencës përkon me momente sensitive ku si pasojë e situatave dhe krizave ndërkombëtare ekonomia shqiptare dhe tregu ka patur luhatje të konsiderueshme dhe besimi i publikut si konsumator, i ndërmarrjeve të vogla apo dhe operatorëve të tjerë të tregut, në mjetet dhe instrumentet ligjore në mbrojtje të konkurencës ka rënë.

· Vendimmarrja e Gjykatës Administrative të Apelit vjen në kundërshtim me praktikën gjyqësore të unifikuar.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
14. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 20.10.2022 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në vetë natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, si dhe në përcaktimet e neneve 202, 470 e vijues të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC). Kolegji vlerëson se ekzistojnë shkaqe ligjore për shqyrtimin me përparësi të një kategorie të caktuar çështjesh, të tilla si, rekurset e veçanta mbi vendimet e ndërmjetme për sigurimin e padisë, vendimet e ndërmjetme mbi diponimin e gjykatave për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit, parashtresat e gjykatave për kompetencë, me qëllim mbarëvajtjen e çështjeve gjyqësore, eficiencës, por edhe mosbllokimit të vijimit të shqyrtimit të tyre nga gjykata e niveleve më të ulëta. Në çështje të kësaj natyre, në referim edhe të jurisprudencës gjyqësore të konsoliduar të zhvilluar nga Kolegji Civil dhe Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, si para edhe pas ndryshimeve ligjore të vitit 2021, duke pasur parasysh natyrën e posaçme të gjykimeve dhe afatet e shpejta me të cilën duhet të operojë ky autoritet, pa cenuar standardet e procesit të rregullt ligjor, zbatohet një rit i posaçëm i gjykimit rishikues, si për sa i përket aspektit procedural, nëpërmjet gjykimit të ankimeve e rekurseve të veçanta në dhomë këshillimi pa praninë e palëve, ashtu edhe në disponimin e zgjidhjes në themel të çështjes. (Shih vendimet nr. 1094, 1095, 1096, 1097  datë 08.07.2021 të Kolegjit Administrativ i Gjykatës së Lartë, vendimet nr. 704 datë 23.09.2020, nr. 725 datë 26.11.2020, nr. 728 datë 26.11.2020 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.
15. Konstatohet se rekursi i veçantë paraqitur nga pala e tretë Avokatura e Shtetit është brenda afatit ligjor dhe i është komunikuar palës së paditur, e cila nuk rezulton të ketë paraqitur kundërrekurs. 
16. Në lidhje me thelbin (ratione materiae), Kolegji vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin nr.33 (86-2022-405) datë 14.09.2022 të Gjykatës Administrative të Apelit.
17. Lidhur me kushtet për caktimin e masës së sigurimit të padisë, Kodi i Procedurës Civile dhe Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin administrativ” u kanë ofruar palëve ndërgjyqëse mjete të posaçme që garantojnë mbrojtje të përkohshme procedurale. Të tilla janë kërkesat e palëve mbi masat e sigurimit të padisë, sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile apo nenit 28 e vijues të Ligjit nr. 49/2012, kërkesa për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm, sipas nenit 317 të Kodit të Procedurës Civile apo kërkesa për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë, sipas neneve 449, 469 dhe 479 të Kodit të Procedurës Civile. Në këtë mënyrë masat e përkohshme procedurale paraqiten si mjete ligjore që garantojnë standardin e efektivitetit të vetë mjetit kryesor, nga i cili ato varen; konkretisht padisë dhe ankimeve përkatëse në çdo shkallë gjykimi, në kuptim të nenit 43 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 13 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut.
18. Sigurimi i padisë, si institut procedural është parashikuar nga legjislatori për shmangien e rrezikut të ekzekutimit të vendimit dhe bëhet përpara se të jetë vërtetuar qëllimi i ligjit që garanton një të mirë të caktuar, apo përpara se të bëhet i mundur realizimi i të drejtës nëpërmjet ekzekutimit të detyrueshëm.
19. Në referencë dhe në interpretim të dispozitave të neneve 28, 29, 30 të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative”, i ndryshuar, në mënyrë që gjykata të vendosë për marrjen e një mase sigurimi padie,duhet të analizojë ekzistencën e tre kushteve themelore:
a) ekziston dyshimi i arsyeshëm, i bazuar në shkresa, për mundësinë e shkaktimit të një dëmi të rëndë, të pakthyeshëm dhe të atëçastshëm për paditësin; 

b) nuk cenohet rëndë interesi publik; 

c) nëse shihet e nevojshme nga gjykata, paditësi jep garanci, në llojin dhe masën e caktuar për dëmin, që mund t’i shkaktohet të paditurit nga sigurimi i padisë. 

20. Në referim të jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës së Lartë qëllimi i marrjes së masës për sigurimin e padisë referuar si legjislacionit shqiptar, por dhe legjislacionit ndërkombëtar është jo vetëm sigurimi i së drejtës, e cila përbën dhe tërësinë e kërkimeve që do të parashtrojë paditësi në padinë e tij, por në të njëjtën kohë dhe ajo që është më e rëndësishmja, është që të sigurojë efektivitetin dhe dobishmërinë e procesit gjyqësor, i cili do të realizohet mes palëve në të ardhmen, në mënyrë që kjo e drejtë të cilën paditësi kërkon të realizojë dhe të njohë nëpërmjet një procesi gjyqësor, të mos jetë e kërcënuar nga një dëm i menjëhershëm dhe i pariparueshëm, dhe që vendimi përfundimtar të mos mbetet i pa-ekzekutueshëm. (Vendim nr. 22, datë 19.01.2011 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).

21. Sigurimi i padisë si institut juridik procedural nënkupton një vlerësim paraprak dhe sipërfaqësor të fakteve të çështjes nga gjykata, e cila nëse arrin në përfundimin se, ka arsye të dyshohet se ekzekutimi i vendimit të themelit do të shkaktonte një dëm të rëndë, të pakthyeshëm dhe të atëçastshëm për të drejtat e paditësit (kërkuesit) dhe se nuk cenohet rëndë interesi publik, atëherë lejon marrjen e saj. 
22. Ekzistenca e dyshimit të arsyeshëm, të bazuar në shkresa, për mundësinë e shkaktimit të një dëmi të rëndë, të pakthyeshëm dhe të atëçastshëm për paditësin dhe mungesa e cenimit të interesit publik janë kushte kumulative, të cilat përligjin nevojën për marrjen e masës së sigurimit të padisë. Dhënia e garancisë nuk është një kusht i domosdoshëm në caktimin e masës së sigurimit të padisë, por një kusht alternativ, i nevojshëm vetëm nëse do të vlerësohej nga gjykata si i përshtatshëm për rrethanat e rastit, që do të aplikohet kurdoherë së bashku me dy kriteret e parashikuara në shkronjën “a” dhe “b”.
23. Kolegji vlerëson se kërkimi për marrjen e masës së sigurimit të padisë nuk mund të mbështetet vetëm në argumente hipotetike, por megjithatë gjykata duhet të mbajnë në konsiderate se vlerësimi mbi sigurimin e padisë bazohet në ekzistencën e dyshimi të arsyeshëm, pra mbi baza probabiliteti. Në shqyrtimin  e kësaj kërkese nuk është e nevojshmë që gjykata të jetë e bindur tej çdo dyshimi të arsyeshëm ose e sigurt, për ekzistencën apo mundësinë e ardhjes së dëmit të rëndë, të pakthyeshëm dhe të atëçastshëm. Dyshimi i ardhjes së pasojës nënkupton që kriteri ligjor i justifikimit të masës së sigurimit nuk kërkon me patjetër ardhjen tashmë të një pasoje konkrete. Vlerësoj se një përfundim i tillë arrihet duke mbajtur në konsideratë dhe vetë natyrën e përkohshme dhe instrumentale e masës së sigurimit të padisë.
24. Për sa i përket interesit publik Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me qendrimet më të fundit ka theksuar se gjykimi administrativ për marrjen e masës së sigurimit të padisë ka një veçanti në raport me atë civil, lidhur me nevojën për të argumentuar natyrën e (mos) cenimit të rëndë të interesit publik, në aspektin e një balance që duhet të vendoset mes mirëqenies individuale dhe asaj komunitare, përshkon gjykimin administrativ, në tërësinë e tij. (shih vendimi nr. 818 datë 21.12.2020, vendimi nr. 953 datë 14.12.2020).
25. Në mbështetje të këtij qëndrimi vjen dhe jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese e cila ka vlerësuar se: "Koncepti kushtetues i interesit publik, ashtu siç është trajtuar në praktikë të vazhdueshme nga Gjykata, është mjaft i gjerë dhe duhet parë në këndvështrimin e dispozitës konkrete që paraqitet për kontroll para saj. Është e vështirë të radhiten në mënyrë shteruese çështjet që përbëjnë interes publik ose të arsyes publike që mund të justifikojnë ndërhyrjen në një të drejtë themelore. Ato mund të renditen vetëm negativisht, pra në aspektin e kufizimit të çdo rasti konkret. Në këtë mënyrë, pajtueshmëria e masës kufizuese të marrë nga ligjvënësi me praninë ose jo të nevojës së kufizimit duhet të verifikohet në aspektin e kushteve të vendosura nga neni 17/1 i Kushtetutës dhe konkretisht të ekzistencës së interesit publik...”. (Shih vendimi nr. 2, datë 18.02.2013, të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë).
26. Masa e sigurimit të padisë përbën kufizim të të drejtave të palës së paditur dhe si e tillë në kuptim të nenit 17 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, duhet të jetë proporcionale dhe e justifikuar ligjërisht, për mbrojtjen e të drejtave të palës tjetër ose nga një interes publik. Interesi publik duhet kuptuar si balancë, raport mes mirëqenies individuale dhe asaj komunitare. Mungesa e analizës së interesit publik apo analizimi vetëm në dobi të palës paditëse sjell zbatim të gabuar të ligjit procedural në gjykimet të cilat kanë në objektin e tyre kërkesën për marrjen e masës së sigurimit të padisë.
27. Gjykata e faktit duhet të mbajnë në konsideratë se një masë provizore e  përkohshme do të vlerësohet për tu dhënë nga gjykata në ato raste kur ajo bindet se pa dhënien e një vendimi të tillë, ekziston një rrezik i drejtpërdrejtë që procesi i çështjes thelbësore, në konsideratë të fakteve, do të bëhet i pakuptimtë. Pra, gjykata duhet të vlerësojë marrjen e masës së sigurimit të padisë për ato raste kur një kërkesë e tillë është e justifikuar nga arsye veçanërisht të rëndësishme.
28. Në rastin objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit, nuk ka interpretuar drejtë dispozitat e ligjit procedural, në lidhje kushtet dhe kriteret për marrjen e masës së sigurimit të padisë. Konstatohet se gjykata nuk ka analizuar dhe argumentuar në mënyrë të drejtë kriteret e domosdoshme për marrjen e masës së sigurimit të padisë, ekzistencën e dyshimi të arsyeshëm, i bazuar në shkresa, për mundësinë e shkaktimit të një dëmi të rëndë, të pakthyeshëm dhe të atëçastshëm për paditësin. Dëmi që pretendon kërkuesi nuk është i atëçastshëm dhe nuk është i asaj natyre që të rrezikojë të drejtën që kërkon të mbrohet dhe të pamundësojë apo vështirësojë ekzekutimin e vendimit në eventualitetin e pranimit të padisë. Dëmi i pretenduar nga kërkuesit mbetet në kuadrin e dëmit pasuror, i cili është kurdoherë i rikuperueshëm dhe i zëvendësueshëm dhe nuk rrezikon apo pamundëson ekzistencën e vetë të drejtës. Kolegji çmon se kërkimi për marrjen e masës së sigurimit të padisë nuk mund të mbështetet vetëm në argumente hipotetike. Në kuadrin e një kërkese të tillë, gjykata duhet të marr një vendim me efekt të përkohshëm, nëse për këtë është urgjentisht e nevojshme në mënyrë që të parandalohen dëme të rënda, apo për çfarëdo arsye tjetër që është thelbësore në funksion të së mirës publike. Gjykatës i nevojitet të vendos në një balancë pasojat që mund të vijnë nëse masa e kërkuar nuk merret prej saj dhe në përfundim do të rezultojë se ankimi është i suksesshëm, përkundrejt dëmeve që do të ndodhin në rastin kur masa e përkohshme do të merrej, por në përfundim të gjykimit kërkesa do të rrëzohej.

29. Kolegji çmon se Gjykata Administrative e Apelit duhet të mbante në konsideratë se një masë provizore e përkohshme do të vlerësohet për t’u dhënë nga gjykata në ato raste kur ajo bindet se pa dhënien e një vendimi të tillë, ekziston një rrezik i drejtpërdrejtë që procesi i çështjes thelbësore, në konsideratë të fakteve, do të bëhet i pakuptimtë. Pra, gjykata duhet të vlerësojë marrjen e masës së sigurimit të padisë për ato raste kur një kërkesë e tillë është e justifikuar nga arsye veçanërisht të rëndësishme. Në rastin në shqyrtim nuk rezulton të jetë argumentuar nga paditësi dhe as nga gjykata në arsyetimin e vendimit të saj se dëmi është i atëçastshëm, nuk arsyetohet qartësisht nëse marrja e masës së pezullimit të një akti administrativ nuk cenon rëndë interesin publik. Pikërisht, mungesa në arsyetimin e vendimit gjyqësor e një analize të të gjithë elementeve thelbësor që kërkohen nga ligji dhe që lejojnë marrjen e masës së sigurimit të padisë, e bëjnë vendimin të cenueshëm. 

30. Për rrjedhojë, Kolegji arrin në përfundimin se rekursi i paraqitur nga Avokatura e Shtetit është e bazuar në ligj, prandaj si i tillë duhet të pranohet dhe vendimi i Gjykatës Administrative e Apelit duhet të prishet. Për rrjedhojë duhet të lihet në fuqi vendimi i Gkykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, me të cilin është disponuar rrëzimi i kërkesës për marrjen e masës së sigurimit të padisë.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 63 pika 1, shkronja b) të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, 

V E N D O S I:

      Prishjen e vendimit  nr.33 (86-2022-405) datë 14.09.2022  të  Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.s’ka, nr.2955 akti datë 06.05.2022 të Gjykatës Administrativë të Shkallës së Parë Tiranë. 
Tiranë me 17.01.2023
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