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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-01483-00-2015 i Regj. Themeltar 

Nr. 00–2021–  1785  i Vendimit (225)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga:

Sokol SADUSHI

- Kryesues





Sokol BINAJ
   

- Anëtar

Asim VOKSHI 

- Anëtar 

në datën 15.11.2021, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31001-01483-00-2015 akti që i përket:

PADITËS:     
Haxhi Bardhi  

I PADITUR:        

Drejtoria e Policisë së Qarkut Tiranë
OBJEKTI:

Shfuqizimin e vendimit nr.10618, datë 06.11.2014 të Organit Administrativ, pranë Drejtorisë së Policisë së Qarkut Tiranë, 
BAZA LIGJORE:   
Ligji nr. 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; Nenet 121, pika 1, 123, pika 1, 137, 140 të Kodit të Procedurës Administrative; Neni 324 i Kodit të Procedurës Civile.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Asim Vokshi dhe diskutoi, në dhomë këshillimi, çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes

     1. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore rezulton se, pala paditëse Haxhi Bardhi, në datë 29.10.2014, ora 12:50, është ndaluar nga shërbimi i Policisë Rrugore, pranë Piramidës në Tiranë, nga ku rezulton të jetë mbajtur procesverbali i konstatimit të shkeljes nr. 1704226 serie , nr. 4704 regjistri, në të cilin është përshkruar”drejtuesi i mjetit vazhdon drejtimin e lëvizjes dhe pse semafori sinjalizon me ngjyrë të kuqe dhe se lejon atë”.

     2. Në vijim të procedurës, dokumentacioni është përcjell pranë Organi Administrativ Shtetëror në Drejtorisë së Policisë së Qarkut Tiranë, i cili në zbatim të nenit 144, pika 3 të Kodit Rrugor të Republikës së Shqipërisë ka marrë vendimin nr. 10618, datë 06.11.2014,  duke vendosur “Të gjobisë shtetasin Haxhi Bardhi, në shumën 6.000 lekë. Të pezullojë (të anulojë) lejen e drejtimit për 6 muaj. Dënimi fillon në datë 29.10.2014 dhe mbaron në datë 29.04.2015”.

     3. Pala paditëse i është drejtuar me kërkesë padi Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë, sipas objektit të saj.

      4. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 7215, datë 10.12.2014, ka vendosur: “Pranimin e padisë të paditësit Haxhi Bardhi. Shfuqizimin e aktit administrativ nr.10618, datë 06.11.2014 të Organit Administrativ pranë Drejtorisë së Policisë së Qarkut Tiranë”. Ekzekutimi i këtij vendimi do të bëhet nga pala e paditur me marrjen e vendimit formë të prerë dhe mbi kërkesën e kreditorit , duke i kthyer pala e paditur lejen e drejtimit paditësit dhe reflektimin e efekteve të shfuqizimit të masës së gjobës prej 6.000 lekë nga Drejtoria e Policisë së Qarkut Tiranë”.
      5. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, sipas nenit 41 të Kodit Rrugor, sinjalet e ndritshme si një nga grupet e sinjalizimit rrugor, përfshijnë në dritat e semaforëve normalë për mjetet formë rrethore, ato me ngjyrë të kuqe që kanë kuptimin e ndalimit, ndërsa ato me ngjyrë të verdhë kanë kuptimin e paralajmërimit të ndalimit. Sipas pikës 9 të këtij neni, gjatë periudhës kur drita e verdhë është e ndezur, mjetet mund të tejkalojnë shenjat përkatëse të ndalimit, vetëm në qoftë se ndodhen aq afër këtyre shenjave në momentin e ndezjes së dritës së verdhë, saqë është e pamundur të frenojnë në mënyrë të sigurt pa kapërcyer këto shenja; në këtë rast drejtuesit e mjeteve duhet të dalin me kujdesin e duhur nga zona e kryqëzimit. Sipas nenit 144, pika 3 të Kodit Rrugor "Drejtuesi i mjetit qe vazhdon lëvizjen, ndonëse sinjalizimi i di semaforit ose i policit te trafikut e ndalojnë këtë lëvizje, ndëshkohet me mase administrative me gjobë nga pese mije deri ne njëzet mije leke, si dhe me mase plotësuese administrative me pezullimin lejedrejtimit nga 6 deri ne 12 muaj". Gjithashtu, për tërheqjen e lejes së drejtimit të mjetit, është bërë shënimi në procesverbalin e ngarkimit të shkeljes, siç parashikohet në nenin 212 të Kodit Rrugor për këtë masë plotësuese. Gjykata konstaton se në këtë rast,  shkelja e ligjit nga paditësi është kanalizuar në shkeljen e sinjalistikës rrugore sipas dritës së semaforit dhe jo në atë të orientimit të policit të trafikut, pra ky i 4 fundit, konstaton shkelje lidhur me gjendjen e semaforit në kohën e lëvizjes së mjetit të paditësit në kryqëzim. Meqenëse shkelja e pretenduar adreson tek sinjalistika në funksionim (dhe jo në orientimet e dhëna prej vetë punonjësit të policisë rrugore), sipas nenit 35 të ligjit 49/2012, organi publik ka detyrimin provojë ligjshmërinë e aktit administrativ i cili bazohet në pretendimin e gjendjes ndaluese të mjetit sinjalistik rrugor.

      5.1. Gjykata vlerëson se nga pala e paditur u paraqit procesverbali i gjobës si dhe raporti i shërbimit i përpiluar prej tij, e në këtë akt të fundit, pasqyrohet deklarimi konstatues i punonjësit të policisë për kundërvajtjen e evidentuar. Nga ana tjetër, u paraqit nga vetë paditësi si provë në mbështetje të pretendimit të tij, shkresa nr. H 13792/1 prot, datë 31.10.2014, “Kthim përgjigje”, e lëshuar nga Drejtori i Përgjithshëm i Planifikimit dhe Menaxhimit të Shërbimeve, sipas të cilës, mbi kërkesën e paditësit për informacionin e kërkuar rezulton se: 1. Vendi i ndodhjes së semaforit ku pretendohet kundërvajtja e konsumuar, është në kryqëzimin e Bulevardi “Barjam Curri” me Bulevardin  'Dëshmorët e Kombit', pranë Piramidës, siç rezulton nga aktet provuese. 2. Qendra e Kontrollit të Trafikut nuk disponon kamera të monitorimit të trafikut në këtë kryqëzim, ku edhe ndodhet semafori, sinjalistika e të cilit pretendohet se nuk është respektuar. 3. Në datën 29.10.2014, ora 12.50, sipas orës së serverit të Qendrës së Kontrollit të Trafikut, semafori i ndodhur në kryqëzimin e mësipërm, ka qenë me dritë jeshile në drejtimin e lëvizjes majtas për në Bulevardi “Barjam Curri”.

     5.2. Gjykata vëren se ndërsa nuk ka kamera që të mund të regjistrojnë pamjet filmike të kohës së kryerjes së kundërvajtjes së pretenduar, Qendra e Kontrollit të Trafikut sqarohet se disponon server për monitorimin e trafikut sipas semaforëve të kontrollueshëm dhe të programuar për të disiplinuar trafikun urban dhe për semaforin në fjalë, në orën përkatëse të datës së shënuar në procesverbalin e konstatimit të shkeljes, provohet se semafori ka qenë me ngjyrë jeshile. Kjo e dhënë e serverit në kohë të saktë, provon që pretendimi në procesverbal i punonjësit të policisë rrugore nuk qëndron për faktin se sinjalistika e semaforit në fjalë kontrollohet në kohë të komandave të saj, pikërisht nga serveri për kontrollin urban.

     5.3. Sipas nenit 202 të Kodit Rrugor, i prekur nga vendimi nr. 12, datë 14.4.2010 i Gjykatës Kushtetuese ankimi gjyqësor bëhet brenda 5 ditëve nga dita e shpalljes në gjykatën e rrethit ku është kryer kundërvajtje dhe ky vendim nuk merr formë të prerë në shkallë të parë gjykimi. Megjithëse neni 45 i ligjit nr. 49/2012 parashikon si vendim të paankimueshëm kundërshtimin e dënimit për kryerjen e kundërvajtjeve administrative, me vlerë më të vogël se njëzetfishi i pagës minimale. në shkallë vendi, siç do të ishte gjoba e vendosur në rastin konkret ndaj paditësit prej 6.000 lekë. rezulton se akti i organit administrativ ka disponuar me dënim plotësues, siç është ai i pezullimit të lejes së drejtimit. Kjo formë dënimi administrativ, nuk përfshihet në fushën e veprimit të nenit 45 të ligjit nr. 49/2012 i cili lidhet me akte të vlerësueshme nga ana monetare, ndaj mund të bëhet ankim pranë gjykatës administrative të apelit Tiranë.

Për sa më sipër, gjykata arrin në përfundimin se padia e paditësit gjen mbështetje në prova, ndaj duhet të pranohet.

     6. Kundër vendimit nr. 7215, datë 10.12.2014, të Gjykatës Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, ka paraqitur ankim pala e paditur, Drejtoria e Policisë së Qarkut Tiranë, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin padisë, duke parashtruar këto shkaqe:

      -Vendimi i gjykatës është i pa mbështetur në ligj dhe në prova dhe si i tillë duhet të ndryshohet dhe kërkesë padia duhet të rrëzohet.

      -Pala paditëse më veprimet e saj ka shkelur dispozitat e Kodit Rrugor, konkretisht nenit 143, pika 3 të  tij, pasi ajo ka kaluar me automjetin e saj në kryqëzim kur sinjalistika e semaforit ka qenë me dritë të kuqe.

      -Procesverbali i konstatimit të shkeljes nr.1704226 serie, nr. 4704 regjistri, datë 29.10.2014, është mbajtur në përputhje me parashikimet ligjore, referuar nenit 14 të ligjit”Për kundravajtjet administrative “.

     -Procesverbali i konstatimit të shkeljes nr. 1704226 serie, nr. 4704 regjistri, datë 29.10.2014, përbën një akt zyrtar me fuqi të plotë provuese, referuar neneve 253 dhe 254 të K.P.C. 

    7. Rezulton se me kërkesën e datës 02.02.2015, pala e paditur Drejtoria e Policisë së Qarkut Tiranë, të paraqitur pranë Gjykatës Administrative të Apelit, me nr. 348, prot, datë 05.02.2015, me objekt ”Heqje dorë nga ankimi”, kërkesë e cila nuk është marrë në shqyrtim nga trupi gjykues dhe nuk është pasqyruar në vendimmarrjen e gjykatës.

    8. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 453, datë 05.03.2015, ka vendosur: 


“Mospranimin e ankimit të paraqitur ndaj vendimit nr. 7215, datë 10.12.2014, të Gjykatës Administrative e Shkallës së Parë Tiranë”.

     9. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, në ndaj vendimit  nr. 7215, datë 10.12.2014 të Gjykatës Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, nuk lejohet ankim pasi dënimi kryesor me gjobë është më i vogël se njëzetfishi i pagës minimale në shkallë vendi, referuar nenit 45 të ligjit nr. 49/2012. Në këto kushte në të cilat ligji ka ndaluar ankimin ndaj vendimit në lidhje me zgjidhjen e mosmarrëveshjes për dënimin kryesor, njëkohësisht edhe masa plotësuese ndjek të njëjtin rregull ligjor.
Gjykata Administrative e Apelit, referuar nenit 50, pika 1, shkronja “a” të ligjit nr. 49/2012,  vendos mos pranimin e ankimit ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë.

     10. Kundër vendimit nr. 453, datë 05.03.2015, të Gjykatës Administrative të Apelit, ka paraqitur rekurs pala e paditur, Drejtoria e Policisë së Qarkut Tiranë, e cila ka kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe të vendimit nr. 7215, datë 10.12.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:

     -Vendimet e gjykata janë marrë në kundërshtim me ligjin.
      -Gjykata Administrative e Apelit , mbështetur në nenet 14,16,28,29 të K. P.C, duhet të kryente një hetim të plotë dhe të gjithaanshëm , duke bërë një cilësim objektiv të paanshëm të fakteve dhe provave të paraqitura të cilat lidhen me mosmarrëveshjen , pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët.

     -E drejta e ankimit është një e drejtë me karakter procedural, në mbrojtje e një të drejte tjetër, siç rezulton nga përmbajtja e nenit 43 të Kushtetutës, e drejta e ankimit është në radhë të parë rrjedhojë e të drejtës për gjykimi, referuar nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ.

II. Vlerësimi i Kolegjit 

11. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala paditëse ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj.  Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të zhvilloje Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.

      12. Kolegji vlerëson se rekursi i palës së paditur, Drejtoria e Policisë së Qarkut Tiranë kundër vendimit nr. 453, datë 05.03.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, pasi ky vendim është marrë në shkelje të rëndë të normave procedurale, duke kufizuar pa shkak të ligjshëm gjykimin në themel të ankimit të ushtruar nga pala e paditur. 

     13. Kolegji vlerëson se vendimmarrja e Gjykatës Administrative të Apelit ka ardhur si rrjedhojë e interpretimit të gabuar të ligjit material të zbatueshëm për zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, konkretisht ligjit nr.49/2012. Për këtë arsye, çmohet e nevojshme analiza e regjimit juridik që normon si në rastin konkret, rastin e ushtrimit të ankimit ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë i cili përveç vendimit kryesor ka edhe vendim plotësues. Në nenin 144, pika 3 të Kodit Rrugor, parashikohej se ”Drejtuesi i mjetit që vazhdon lëvizjen, ndonëse sinjalizimi i semaforit ose i policit të trafikut e ndalojnë këtë lëvizje, ndëshkohet me masë administrative me gjobë nga pesë mijë deri në njëzet mijë lekë, si dhe me masë plotësuese administrative me pezullimin e lejedrejtimit nga 6 deri në 12 muaj”. Ndërkohë në nenin 45 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” parashikohet, ndërmjet të tjerave, se “Nuk lejohet ankim ndaj vendimeve përfundimtare të gjykatës administrative për padi me objekt: a) kundërshtimin e dënimit për kryerjen e kundërvajtjeve administrative, me vlerë më të vogël se njëzetfishti i pagës minimale, në shkallë vendi;...”. 

     14. E drejta e ankimit kundër një vendimi gjyqësor përbën një të drejtë proceduriale, përmes së cilës mbrohet një e drejtë substanciale dhe bazohet në rregullin se “...nuk mund të ekzistojë një e drejtë pa të drejtën e ankimit ...”ose “... nuk ka të drejtë ankimi pa pasur një të drejtë.”. Si e tillë, e drejta e ankimit përbën një nga të drejtat themelore të njeriut dhe parashikohet edhe në Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe në Protokollet e saj shtesë. Referuar dispozitave konventore dhe nenit 43 të Kushtetutës është e qartë se “të drejtën e ankimit” për në instancat më të larta gjyqësore e gëzon çdo individ që është gjykuar nga gjykatat. Kjo garanci është konsideruar nga jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese si një tejkalim pozitiv krahasuar me standardet që ofron në këtë drejtim KEDNJ. Megjithatë, sipas paragrafit të dytë të nenit 2 të Protokollit 7 të Konventës, shtetet kanë liri mjaft të gjerë vlerësimi dhe veprimi për të përjashtuar nga e drejta e ankimit vepra të lehta penale, rastet kur personi është gjykuar në shkallë të parë nga gjykata më e lartë, etj. Mbi këtë rregullim konventor, neni 43 i Kushtetutës ka pranuar kufizimin e kësaj të drejte, si për kundërvajtjet e lehta penale, ashtu edhe për çështjet civile ose administrative me rëndësi ose vlerë të vogël, në përputhje me kushtet e parashikuara në nenin 17 të saj.

     15. Duke ju rikthyer mosmarrëveshjes objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se, në këtë rast, merr rëndësi analiza mbi natyrën që ka dënimit administrativ, pezullimi i lejes së drejtimit të automjetit, që parashikon neni 144 i Kodit Rrugor. Pra, është e domosdoshme të përcaktohet nëse sanksioni i pezullimit të lejes së drejtimit të automjetit, si një dënim plotësues ka të njëjtin natyrë dhe efekt si edhe gjoba dhe nëse konsiderohet apo jo dënim i rëndë, në kuptim edhe të standardit që ka pranuar jurisprudenca e GJEDNJ-së, sipas nenit 6, pika 1 e KEDNJ. 

     16. Kolegji thekson se në praktikën e GJEDNJ-së është argumentuar se “edhe nëse çështja nuk është për nga natyra e vet penale, mund të duket e tillë, në kuptimin e Konventës, pas marrjes në konsideratë të shkallës së saj të ashpërsisë” (Shih Eggs kundër Zvicrës, si dhe Engel dhe të tjerë kundër Holandës”. Sipas gjykatës “dënimi nuk ka për qëllim të kompensojë dëmin, por në thelb ai synon të shkurajojë rikryerjen e veprës. Dënimi, si rregull i përgjithshëm, ka qëllim të dyfishtë, shkurajues dhe ndëshkues”(Shih Bendenoun kundër Francës, par 47).  Sanksioni ka karakter penal, “në qoftë se e drejta që përbën bazën e tij, gjen zbatim ndaj të gjithëve dhe jo vetëm ndaj një grupi të caktuar, me status special.” (shih Weber kundër Zvicrës, A, 177, par.33). Edhe për sa i takon masës së dënimit dhe rëndesës së saj, Kolegji mban në vëmendje këtë jurisprudencë, e cila ka konkluduar se “është e padiskutueshme që e drejta për të drejtuar një mjet motorik është shumë e dobishme në jetën e përditshme për të ushtruar një detyrë apo profesion” (Shih vendimin e GJEDNJ, Malige kundër Francës, datë 23 shtator 1998). 

     17. Mbi këtë analizë të jurisprudencës së GJEDNJ-së, Kolegji vlerëson se edhe dënimi plotësues i pezullimit të lejes së drejtimit të automjetit ka karakter sa parandalues, ashtu siç përmban në vetvete edhe karakterin ndëshkues dhe shkurajues. Fakti se ky lloj dënimi nuk përfshihet si dënim kryesor, nuk do të thotë se zbutet natyra e tij dhe as se përfshihet te çështjet administrative me rëndësi ose vlerë të vogël, për të cilën mund të kufizohet e drejta për ankim.

     18. Në një interpretim literal, Kolegji çmon se neni 144 i Kodit Rrugor i referohet ndëshkimit administrativ të subjektit përmes dy lloje dënimesh, në lidhje me të njëjtin fakt. Sipas kësaj dispozite, parashikohej se,”Drejtuesi i mjetit që vazhdon lëvizjen, ndonëse sinjalizimi i semaforit ose i policit të trafikut e ndalojnë këtë lëvizje, ndëshkohet me masë administrative me gjobë nga pesë mijë deri në njëzet mijë lekë, si dhe me masë plotësuese administrative me pezullimin e lejedrejtimit nga 6 deri në 12 muaj”. 

     19. Nga ana tjetër, ligji nr. 49/2012 kufizon të drejtën e ankimit për kundërshtimin e dënimit mbi kryerjen e kundërvajtjeve administrative, me vlerë më të vogël se njëzetfishti i pagës minimale, në shkallë vendi. Kolegji vlerëson se, në zbatimin e drejtë të këtij kufizimi ligjor, në funksion të garantimit të të drejtave themelore kushtetuese, gjykata duhet të vlerësojë në çdo rast rëndësinë dhe pasojën konkrete të çdo dënimi administrativ. Fakti që masa e dënimit administrativ me gjobë nuk e tejkalon kufizimin minimal të përcaktuar në nenin 45 të ligjit të sipërcituar, nuk prezumon apriori shtrirjen e këtij kufizimi edhe për të drejtën e ankimit ndaj dënimit të pezullimit të lejes së drejtimit. Të dyja këto dënime duhet të vlerësohen dhe të konsiderohen se qëndrojnë të pavaruar nga njeri tjetri, pikërisht për shkak të natyrës së ndryshme që kanë, por edhe të pasojave që sjellin, të cilat nuk janë të njëllojta. 

     20. Kolegji çmon se, për të përcaktuar natyrën e vërtetë të masës së pezullimit të lejes së drejtimit është e nevojshme të vlerësohet pika 3 e nenit 144 të Kodit Rrugor, me nenin 30, paragrafi i parë, shkronja 3 të Kodit Penal, ku sanksionohet si dënim plotësues, i titulluar “... 3. Ndalimi për të drejtuar automjete. ...”. Edhe nga ky këndvështrim, masa administrative ka elementë të plotë dhe ekuivalentë me dënimin penal plotësues, për të cilin ligji penal ofron garancitë procedurale të ankimit gjyqësor, arsye për të cilën të njëjtat garanci duhet të sigurohen edhe në raport me ndëshkimin administrativ. 

     21. Kolegji thekson se, për subjektin e ndëshkuar, masa administrative e pezullimit të lejes së drejtimit të automjetit mund të vlerësohet më e rëndë sesa ajo e dënimit me gjobë. Nga ana tjetër, një dënim i tillë që lidhet me ndëshkimin e kundërvajtësve që shkelin rregullat e qarkullimit rrugor vlerësohet mjaft i rëndësishëm edhe në kuadrin e interesit publik. Nga kjo pikëpamje ndëshkimi apo mosndëshkimi i kundërvajtësve me një masë të tillë dënimi, mënyra se si organet publike apo gjykata e ushtrojnë pushtetin e tyre në raste të kësaj natyre, por edhe për vet karakterin që ka ky lloj dënimi, vlerësohet rëndësia që ka ushtrimi i të drejtës së ankimit, si për individin që cenohet padrejtësisht ashtu edhe për organin publik që kërkon parandalimin e këtyre shkeljeve si dhe vendosjen e ligjshmërisë në shoqëri. Në këtë aspekt, nisur nga shkalla e ashpërsisë që mund të paraqes ky lloj dënimi, për çdo rast konkret, nuk mund t’i ndalohet palëve e drejta themelore e ankimit gjyqësor. 

     22. Kolegje thekson, se për sa u arsyetua më sipër, pavarësisht se kundravajtësit i njihet e drejta e ankimit ndaj masës administrative të pezullimit të lejes së drejtimit të automjetit (qëndrim tashmë i mbajtur nga ky Kolegj), e njëjta e drejtë nuk i duhet mohuar as organit administrativ i cili ka nxjerrë vendimin, në rastin Organi Administrativ Shtetëror Drejtoria e Policisë së Qarkut Tiranë, për të ushtruar ankimi (rekursin) ndaj vendimit gjyqësor që rrëzon vendimmarrjen e tij, duke mbajtur parasysh se organi i administratës shtetërore me anë të veprimtarisë së tij mbron interesin e gjerë të publikut.

     23. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se, Gjykata Administrative e Apelit, për zgjidhjen e drejt të çështjes, duhet të pranojë për shqyrtim ankimin e paraqitur nga pala e paditur, si dhe të drejtojë hetimin gjyqësor në funksion të shterimit dhe arsyetimit të të gjitha pretendimeve të ngritura nga palët.

     24. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se vendimi nr. 453, datë 05.03.2015 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim në këtë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, shkronja (c) të ligjit nr. 49/2012,datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar,

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 453, datë 05.03.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjet për gjykim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues. 

 Tiranë, më 15.11.2021
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