REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E LARTE
KOLEGJI PENAL

Nr. 59408-00468-00-2022 Regj. Themeltar
Nr. 00-2025-485 i Vendimit ( 74 ).
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES
Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté me trup gjykues té pérbéré nga gjyqtarét:
Ilir PANDA Kryesues
Albana BOKSI Anétare
Medi BICI Anétar

sot n€ daté 20.03.2025, mori né shqyrtim n€ dhomé késhillimi, ¢céshtjen penale, q€ 1 pérket:

KERKUESE: Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Pogradec
I GJYKUAR: Enkeledi Agastra
AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale “Pérvetésimi i mallrave ose parave

qé rrjedhin nga vepra penale ose veprimtaria kriminale”,
parashikuar nga neni 287/b 1 Kodit Penal.

Viktima: Shogéria Vodafon Albania SHA
KOLEGJI PENAL I GJYKATES SE LARTE
Pasi dégjoi relatimin e gjyqtares Albana Boksi dhe bisedoi ¢é€shtjen né térési,
VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Pogradec, mbi bazén e materialeve
hetimore té ardhura nga Komisariati i Policis¢ Pogradec, ka regjistruar procedimin penal nr.
467, daté 04.12.2020, né ngarkim té pandehurit Enkeledi Agastra, pér kryerjen e veprés
penale “Vjedhja me dhuné”, parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal (né vijim KP).Gjykimi i
késaj ¢é€shtje penale €shté zhvilluar sipas procedurés sé¢ gjykimit té shkurtuar, né gjendjen e
akteve té fashikullit t& hetimeve, né pérputhje me nenet 403 — 406 t€¢ Kodit t€ Procedurés
Penale (n€ vijim KPP).

2. Nga gjykimi 1 ¢€shtjes ka rezultuar se, n€ datén 27.11.2020, shérbimet e policisé
gjyqésore jané njoftuar lidhur mé njé vjedhje té kryer né dyqanin e shoqérisé telefonike
“Vodafone Albania” SHA. Shité€sja e dyqanit B.O ka deklaruar se, né datén 27.11.2020 ka
gené né puné né dyqanin “Vodafon”, s€ bashku me shogen e saj, M.B. Rreth orés 12:50 ka
hyré né dyqan njé person i moshés rreth 22-25 vje¢, me xhup t€ errét dhe xhins gri dhe
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fytyrén t€ mbuluar me nj€ bluzé€ né€ formé golfi. Ky person i éshté drejtuar shtetases B.O me
fjalét: “Lekét, kjo éshté njé grabitje”, duke 1 drejtuar dhe njé armé tip pistoleté t€ vogel.
Shitésja e ka kapur armén nga pjesa e grykés dhe né két€ moment arma &€shté ndaré né dy
pjes€. Personi g€ mbante né doré€ pistoletén e ka bashkuar pérséri dhe ia ka drejtuar pérséri
shitéses, e cila éshté pérleshur me té. Pasi e ka shtyré shtetasen B.O, ai ka arritur t€ marré njé
telefon t€ llojit “Xiaomi A3”, qé gjendej né banakun reklamues me vleré 26.700 leké dhe
éshté larguar me vrap. Té€ njé€jtat deklarime ka dhéné edhe shitésja tjetér e dyqanit M.B.

3. Nga shogéria “Alb Telecom”, né kuadér té kétij hetimi €shté kthyer pérgjigje se
numrat IMEI 867117043962855 dhe IMEI 2 8671170439628 kané pérdorur numrin celular,
né emér t€ shtetasit Feti Agastra, babai i t&€ pandehurit Enkeledi Agastra. Pas kontrollit t&
ushtruar né banesén e kétij shtetasi, n€ xhepin e xhupit t€ Enkeledi Agastra &shté gjetur njé
telefon celular i markés ‘Xiaomi”, i cili rezultoi se kishte té njéjtat numra IMEI g€ ka
deklaruar shogéria e telefonisé celulare. N€ vijim, €shté kryer veprimi hetimor 1 njohjes sé
sendit, referuar nenit 172 t€ KPP, duke 1 treguar xhupin shtetases B.O, e cila e njohu si té
nj&jtén xhup qé€ kishte paré dité€n e ngjarjes.

4. N¢ lidhjet me faktet e verifikuara mé sipér, i pandehuri ka deklaruar se aparatin
telefonik t€ sekuestruar né banesén e babait té tij e ka bleré nga nj€ person i1 quajtur Andrea
Olldashi, pér shumé 6.000 leké té reja. N& pérfundim té hetimit, prokuroria i ka atribuuar té
pandehurit akuzén e vjedhjes me dhuné té sendit/aparat celular, vepér penale e parashikuar
nga neni 139 1 KP.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Pogradec me vendimin nr. (914)-194, daté
27.07.2021, ka vendosur: “Deklarimin fajtor té pandehurit Enkeledi Agastra, pér kryerjen e
veprés penale “Vijedhja me dhuné”, parashikuar nga neni 139 i KP dhe dénimin e tij me
gjashté vjet burgim. Né aplikim té nenit 406/1 té KPP i ulet 1/3 e dénimit dhe dénohet
peérfundimisht me 4 (katér) vjet burgim. Provat materiale aparati telefonik i sekuestruar me
procesverbalin e datés 07.01.2021 mbajtur nga OPGJ t'i kthehet viktimés-shogérisé
“Vodafone” SHA, pasi vendimi té marré formé té preré. Kundér kétij vendimi mund té béhet
ankim né Gjykatén e Apelit Korgé, brenda 15 ditéve, duke filluar ky afat nga e nesérmja e
njoftimit té kétij vendimi”.

5.1 Gjykata e Shkallés sé€ Paré Pogradec ka arsyetuar se, né lidhje me cilésimin juridik
té faktit penal, gjykata n€ baz¢ t€ nenit 375 t&¢ KPP, ka t¢€ drejté t€ ndryshojé cilésimin juridik
té veprés penale, me kusht g€ té€ jet€ né kompetencén e saj. Né seancén e datés 14.07.2021,
prokuroria ka paraqitur konkluzionet pérfundimtare pér veprén penale t€ parashikuar nga neni
287/b 1 KP. Né njé€ situaté procedurale té tillé, meqenése kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes
€shté sjellé pér gjykimin e akuz€s pér veprén penale t€ parashikuar nga neni 139 i KP,
gjykata né bazé té nenit 376 t&¢ KPP, i dha t€ drejté mbrojtjes t€ parashtrojé konkluzionet
pérfundimtare, né€ lidhje me ndryshimin e akuzés. Gjykata ka konkluduar se, kemi t& b&jmé
me ndryshim akuze, pasi edhe gjyqtari i seancés paraprake me vendimin nr. (302)-111, daté
31.03.2021 e ka pércjellé ¢éshtjen pér gjykim themeli, pér veprén penale t€ parashikuar nga
neni 139 t€ KP. Prokuroria parashtroi né konkluzionet pérfundimtare, se fakti qé 1 pandehuri
e ka bleré€ celularin e vjedhur 6.000 leké, ndérkohé qé sipas vlerésimit t€ ekspertit ky send ka
vlerén 28.700 leké, tregon g€, ky send ka gené 1 vjedhur nga personi g€ 1a ka shitur. Fakti qé 1
pandehuri e ka bleré kété send pa faturé tregon dijeniné e tij pér sendin e vjedhur. Personi g€ i
ka shitur sendin t€ pandehurit, Andrea Olldashi, ka ndérruar jeté disa dit€ mé voné nga koha
g€ 1 pandehuri i ka bleré celularin, prandaj pyetja e tij €shté béré e pamundur. Provat pér
kryerjen e veprés penale té€ “Vjedhjes me dhuné” jané t€ pamjaftueshme.

5.2 I pandehuri i pyetur gjaté hetimeve paraprake, nuk ka pranuar kryerjen e krimit
pér té cilén akuzohet. Ai deklaron se, telefonin e sekuestruar e ka bleré né daté 01 ose
02.12.2020. Mbrojtja pretendon se, mungojné€ pamjet filmike, n€ lidhje me ngjarjen. Nése i
pandehuri Enkeledi do e kishte vjedhur telefonin, nuk e do e mbante né shtépi. Mbrojtja
pretendon se, mund t€ jemi pérpara veprés penale, t€ parashikuar nga neni 287/b 1 KP
“Pérvetésimi 1 parave ose mallrave qé rrjedhin nga vepra penale ose nga veprimtaria
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kriminale”, pasi i pandehuri pranon q¢ telefonin e ka bleré nga njé person né¢ shumén 6.000
leké, por nuk ka qené né dijeni té faktit q€ ky celular ka gené 1 vjedhur.

5.3 Gjykata vleréson se, nga térésia e provave g€ jané shqyrtuar né€ gjykim, rezulton
se, 1 pandehuri ka kryer veprén penale “Vjedhja me dhuné”, parashikuar nga neni 139 1 KP.
Ekzistojné prova té térthorta té cilat lidhen me njéra-tjetrén dhe krijojné bindjen gjykatés se, i
pandehuri &shté autori i késaj vepre penale. Gjykata ¢mon t€ evidentojé pérmbajtjen e nenit
139 t&€ KP, dispozité€ e cila nuk ka pésuar asnjé ndryshim dhe ka két€ formulim: “Vjedhja e
pasurisé e shogéruar me pérdorim dhune dénohet me burgim nga pesé deri né pesémbédhjeté
vjet burgim”. Pérsa i pérket késaj vepre penale pérdorimi i dhunés &shté element i anés
objektive t€ veprés, kusht 1 domosdoshém pér pérgjegjési penale dhe qé e dallon kété vepér
penale brenda grupit t€ veprave penale t€ vjedhjes t€ Kreut II, Seksionit 1.

5.4 Rezultoi e provuar se, t€ dhénat identifikuese té aparatit telefonik t& vjedhur né
ngjarjen e datén 27.11.2020, ishin regjistruar né emér t€ babait t€ pandehurit Feti Agastra, por
g€ realisht telefoni posedohej nga i1 pandehuri. Prova tjetér g€ e lidh me ngjarjen té
pandehurin éshté xhupi, 1 cili ka veshur i pandehuri ditén e ngjarjes dhe né té cilén &shté
gjetur telefoni 1 vjedhur. Nga paragqitja pér njohje daté 08.01.2021, punonjésja e dyqganit t&
shitjes s€¢ kompanisé¢ Vodafone, ka béré njohjen e xhupit t€ gjetur né banesén e babait t&
pandehurit dhe ka konstatuar se, ka qené i1 njéjti xhup qé ka veshur autori ditén e ngjarjes.

5.5 Gjykata nisur nga rrethanat e faktit penal, vleréson se kjo vepér penale &shté kryer
me pérdorimin e dhunés, me gé€llim vjedhjen e sendit t&€ telefonit. Pérdorimi 1 dhunés ka
filluar g€ n€ momentin qé i pandehuri ka hyré n€ dyqan dhe ka nxjerré pistoletén e imituar, 1
maskuar, q¢ nga ky moment i pandehuri e ka konsumuar kété vepér penale. Pér efekt té
pérgjegjésisé penale, nuk mund t'1 kérkohet viktimés g€ t€ kuptojé nése autori 1 krimit po 1
drejtohet me njé armé t€ vérteté apo imituese, n€ njé moment tronditje psikologjike t&€ réndé,
perceptimi krijohet pér njé pistoleté t& vértet€. Né két€ kuptim, kemi t€ b&jmé fillimisht me
nj€ dhuné psikologjike qé ka pérdorur 1 pandehuri, por qé€ ka hasur né rezistencén e viktimés.
Dhuna psikologjike mé pas ka vijuar me dhunén fizike, i pandehuri né€ kushtet g€ nuk vodhi
shumat monetare pér shkak té rezistencés fizike t€ punonjéses sé pikés s€¢ vodafonit, ka
tentuar t€ marré ndonjé send q€ mund t€ ishte i kapshém leht&sisht.

5.6 N¢ lidhje me pretendimin e organit t€ akuzés, n€ konkluzionet pérfundimtare se
kemi t€ b&ymé me veprén penale té parashikuar nga neni 287/b 1 KP, gjykata vleréson se éshté
1 pabazuar. Gjykata ¢mon té evidentojé pé€rmbajtjen e késaj dispozite, e cila parashikon se:
“Kushdo qé blen, merr, fsheh apo né njé ményré tjetér pérvetéson pér vete ose pér njé palé té
treté apo ndihmon né blerjen, marrjen ose fshehjen ose pérdorimin e mallrave té tjeré, duke
ditur se njé person tjetér ka pérfituar kéto para apo mallra si pasojé e kryerjes sé njé vepre
penale dénohet me burgim nga gjashté deri né tre vjet burgim”. Né rastin konkret, né€ lidhje
me kété fakt t& pretenduar nga organi i akuz€s dhe mbrojtja kemi vetém deklarimet e
pandehurit, i cili tregon se, aparatin telefonik t€ sekuestruar né banesén e babait té tij, e ka
bleré€ nga nj€ person, i cili quhet Andrea Olldashi, pér shumé 6.000 leké té reja.

5.7 Njé indicje tjetér qé e rrézon kété pretendim pér blerje sende t€ vjedhura éshté se,
aparati telefonik €shté gjetur né banesén e babait t€ t&€ pandehurit né njé kohé relativisht té
shkurtér nga dita qé ka ndodhur ngjarja, mé daté 27.11.2020 dhe aparati telefonik &shté
sekuestruar n€ banesé n€ daté 07.01.2021. Ky fakt tregon q€ ka qené pikérisht 1 pandehuri qé
e ka vjedhur kété send dhe jo qé e ka bleré nga persona té tjeré. Provat e pérmendura mé
sipér, e lidhin té pandehurin me vendin e ngjarjes dhe i krijojné€ bindjen gjykatés pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém, se kjo vepér penale &shté kryer nga i pandehuri. Pér sa mé sipér,
gjykata vleréson se, i pandehuri Enkeledi Agastra duhet t€ deklarohet fajtor pér kryerjen e
veprés penale “Vjedhjes me dhuné” parashikuar nga neni 139 1 KP.

5.8 Lidhur me caktimin e llojit dhe masés s€ dénimit, sa 1 pérket rrezikshmérisé sé
veprés penale né rastin konkret, gjykata mban parasysh mban parasysh llojin e dénimit dhe
kufijté e masés sé tij, q€ parashikohen nga ligji penal. S€ dyti, lidhur me rrezikshmériné e
autorit t€ saj, ky kriter 1 referohet vlerésimit t€ mundésis€ sé autorit q€ t€ pérsérisé kryerjen e
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veprés. Sé treti, rrethanat lehtésuese dhe rénduese té cilat parashikohen nga nenet 48, 49 dhe
50 t&¢ KP. Sé katérti, n€ caktimin e llojit dhe masés s€ dénimit, gjykata mban parasysh edhe
qéllimet e dénimit q€ ndjek legjislacioni penal i cili €shté i orientuar drejt njé politike penale
humane (neni 1/c 1 KP). N€ rastin konkret démi 1 shkaktuar €shté né€ shumén prej 28.700 leké,
por sendi i1 vjedhur €shté sekuestruar dhe do t'i kthehet viktimé€s me vendim pérfundimtar,
prandaj démi ekonomik konsiderohet i riparuar. Kjo mbahet né€ konsideraté pér uljen e masés
s€ dénimit n€ kuptim té€ nenit 49 t€ KP. Rezulton se 1 pandehuri nuk ka qené i dénuar mé
paré. N¢ lidhje me ményrén sesi ka vepruar i pandehuri tregon g€ ka rrezikshméri relativisht
té larté, pasi vjedhja éshté béré né njé mjedis publik né pikén e vodafone SHA né qytetin e
Pogradecit, ka pérdorur armé imituese, 1 pandehuri ka pasur géllim pér t€ vjedhur shumat
monetare € ndodheshin né arké. Gjykata ¢gmon qé i pandehuri Enkeledi Agastra meqgenése ka
gené i padénuar mé paré€, démi ekonomik &shté rikuperuar, nuk ka rrethana rénduese, por nga
ana tjetér nuk &shté treguar bashképunues me organet e procedimit, dénimi 1 tij duhet t& jeté
prané minimumit g€ parashikon neni 139 i KP, me gjashté vjet burgim.

6. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim i pandehuri Enkeldi Agastra, duke
kérkuar: “Prishjen e vendimit nr. (914)-194, daté 27.07.2021 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Pogradec dhe kthimin e akteve Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Pogradec pér t'u gjykuar nga
tietér trup gjykues pér shkak té shkeljes sé dispozitave procedurale penale. Né alternativé té
sa mé sipér nése nga ana e gjykatés nuk do té merren né konsideraté shkeljet procedurale té
kryera nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec, ndryshimin e vendimit nr. (914)-194, daté
27.07.2021 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec dhe deklarimin e pafajshém té
pandehurit Enkeledi Agastra, qofté pér sa i pérket veprés penale “Vjedhja me dhuné” té
parashikuar nga neni 139 i KP, qofté pér sa i pérket akuzés sé ngritur nga Prokuroria né
konkluzionet pérfundimtare pér veprén penale “Pérvetésimi i mallrave ose parave gqé
rrjedhin nga vepra penale ose veprimtaria kriminale”, e parashikuar nga neni 287/b i KP.”

7. Ndaj ankimit té pandehurit ka paraqitur apel kundérshtues Prokuroria, duke
kérkuar: “Konstatimin si absolutisht té paviefshém té ankimit dhe zgjidhjen e procesit penal
sipas kérkesés sé Prokurorit té Shkallés sé Paré.”

8. Gjykata e Apelit Kor¢é me vendimin nr. 18, daté¢ 11.02.2022 ka vendosur:
“Lénien né fuqi té vendimit nr. 194, daté 27.07.2021 té Gjykatés Rrethit Gjygésor Pogradec.
Kundér vendimit lejohet rekurs né Gjykatén e Larté brenda 45 ditéve, nga dita e nesérme e
komunikimit te vendimit ”.

8.1 Gjykata e apelit ka arsyetuar se, vendimi gjyqésor nr. (914)-194, daté 27.07.2021 i
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Pogradec, éshté marré n€ pérputhje me provat qé kané rezultuar
né€ gjykim dhe me ligjin procedural penal dhe material penal, si né lidhje me kualifikimin e
faktit t€ paligjshém, gjetjen dhe deklarimin fajtor té t€ pandehurit pér veprén penale “Vjedhja
me dhuné”, parashikuar nga neni 139 i KP, ashtu dhe né lidhje me llojin dhe masén e dénimit
pér veprén penale dhe nuk ka shkak ligjor pér ndryshimin e tij, apo prishjen e tij dhe kthimin
e ¢éshtjes pér rigjykim, por ky vendim duhet té lihet né fuqi, si vendim 1 drejté, 1 bazuar né
ligj dhe né prova.

8.2 N¢ lidhje me llojin dhe masén e dénimit té€ caktuar pér t€ pandehurin, Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Pogradec ka arsyetuar mbi rrezikshmérin€ shogérore té€ veprés e shprehur ne
marzhin e dénimit me burgim dhe pérhapjen e saj n€ vendin toné; rrethanat e kryerjes sé
veprés; pasojén e ardhur; rrezikshmérin€ shoqérore té€ autorit g€ shprehet nga lloji 1 veprés sé
konsumuar, nga fakti qé éshté€ 1 padénuar mé paré, niveli arsimor, sjelljet dhe ményrat e t&é
vepruarit para dhe pas kryerjes s€ veprés penale dhe ményra e kryerjes sé veprés; rrethanat
lehté€suese dhe rénduese, té cilat parashikohen nga nenet 48, 49 dhe 50 t&¢ KP; qéllimi 1
dénimit penal. N€ pérfundim e ka dénuar t&€ pandehurin me 6 vjet burgim dhe né pérfitim t&é
uljes s€ 1/3 t&€ dénimit pér shkak t€ procedimit me gjykim té shkurtuar me 4 vjet burgim.

8.3 Nga ana e organit té prokuroris€ u mbajt géndrimi se vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Pogradec duhet t€ lihet né fuqi si 1 bazuar né ligj dhe né prova, duke mos i qéndruar
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apelit kundérshtues té paraqitur nga prokurori i1 ¢€shtjes. Sipas prokurores prané Gjykatés sé
Apelit Korcé apeli kundérshtues €shté paraqitur jashté afatit ligjor 5 ditor, t&€ pércaktuar né
nenin 423 t€ KPP dhe nuk duhet t€ merret né shqyrtim. Konkretisht, rezulton se prokurori i
¢eshtjes ka marré dijeni pér ankimin e béré nga mbrojtési 1 t€ pandehurit né datén 15.09.2021
dhe apelin kundérshtues e ka paraqitur né gjykaté né datén 21.09.2021.

8.4 Veprimet hetimore kan€ ndodhur né€ vazhdimési dhe né nj€ kohé té shkurtér . Mé
datén 08.01.2021 &shté béré paraqitja pér njohje e sendit, pra e xhupit té€ autorit me kété
shtetase. Ky veprim hetimor €shté kryer konform nenit 171 t€ KPP, ku shtetésja B.O. &shté
thirrur nga organi procedues. Té gjitha kéto veprime jané kryer n€ prani t€ mbrojtésit Albi
Hoxhallari, 1 cili ka nénshkruar procesverbalin e njohjes pa asnjé kontestim. Nga sa mé sipér,
nuk konstatohet asnjé shkelje ligjore nga ana e oficerit té policis€ gjyqésore dhe pretendimet
e mbrojtjes se ky akt duhet té konsiderohet absolutisht i pavlefshém, pér shkak se nuk ka
gené 1 pranishém mbrojtési 1 zgjedhur nga i pandehuri, por mbrojtési 1 caktuar kryesisht, nuk
sjell pasojén e pavlefshméris€é absolute t& tij. Mbrojtési 1 zgjedhur nga i pandehuri éshté
njohur me té gjitha veprimet hetimore, pérfshiré edhe kété akt, kan€ qené dakord, nuk e kané
kundérshtuar até as gjaté hetimit dhe as gjaté gjykimit né seancé paraprake apo t€ themelit.

8.5 Edhe pretendimi i mbrojtjes pér prishjen e vendimit dhe kthimin pér rigjykim té
késaj ¢éshtje pér kété shkak éshté 1 gabuar dhe jo ligjor, pasi veprimi i njohjes s€ sendit jo
vetém qé éshté kryer konform dispozités ligjore, t€ parashikuar nga neni 171 i KPP, por ai
€shté njé veprim hetimor 1 papérséritshém. N& pretendimet e tij mbrojté€si deklaron se nuk
éshté respektuar neni 375/2 1 KPP, né t€ cilin citohet se: “Kur né pérfundim té shqyrtimit
gjvqésor gjvkata vileréson se fakti pér té cilin akuzohet i pandehuri mund té keté cilésim
juridik mé té réndé se ai qé ka béré prokurori ose viktima akuzuese, njofton palét mbi kété
mundési dhe u jep kohén e nevojshme pér t'u mbrojtur. Palet kané té drejté té paraqesin
prova té reja’. Edhe ky pretendim 1 mbrojtésit nuk géndron. Procedimi penal €shté regjistruar
nga prokurori pér veprén penale “Vjedhja me dhuné”, parashikuar nga neni 139 1 KP, shtetasi
Enkeledi Agastra €shté ndaluar dhe pyetur si person ndaj té cilit zhvillohen hetimet n€ prani
t& mbrojtésit, por pér két€ vepér penale, €sht€ marré né pérgjegjési penale dhe &shté pyetur
me cilésiné e t€ pandehurit né prani t€ mbrojtésit po pér kété vepér penale, jané pérfunduar
hetimet dhe ¢éshtja &shté dérguar né gjykim, ku gjyqtari i seancés paraprake, pér kété vepér
penale e ka dérguar ¢éshtjen pér gjykimin e themelit té saj.

8.6 Né gjykimin paraprak 1 pandehuri dhe mbrojtési 1 tij kané parashtruar mbrojtjen e
tyre ndaj késaj vepre penale, t€ parashikuar nga neni 139 t&€ KP dhe kané mbajtur géndrim se
nuk ndodhemi pérpara késaj vepre penale, por para veprés penale “Pérvetésimi i parave ose
mallrave q¢€ rrjedhin nga vepra penale ose veprimtaria kriminale”, parashikuar nga neni 287/b
1 KP, duke kérkuar dhe kthimin e ¢€shtjes pér plot€sim hetimesh, por pavarésisht késaj kané
kérkuar gjykim t€ shkurtuar. N& seancén e themelit ku €éshté pranuar procedura e gjykimit té
shkurtuar, i pandehuri €shté gjykuar pér akuzén e parashikuar nga neni 139 i KP. Vetém né
konkluzionet pérfundimtare prokurori i ¢€shtjes ka kérkuar deklarimin fajtor pér kryerjen e
veprés penale, t€ parashikuar nga neni 287/b 1 KP. Po késhtu, mbrojtési 1 té pandehurit né
konkluzionet pérfundimtare ka paraqitur mbrojtjen e tij, duke parashtruar se nuk jemi pérpara
veprés penale, t&€ parashikuar nga neni 139 1 KP, por pérpara veprés penale té€ parashikuar nga
neni 287/b 1 KP, duke shprehur dhe pendim té thellé pér kété vepér penale.

8.7 Fakti q€ i pandehuri éshté deklaruar fajtor nga gjykata pér veprén penale té
parashikuar nga neni 139 1 KP, nuk éshté njé fakt i ri, éshté fakti pér té€ cilin ka filluar
procedimi penal, ésht€é marré n€ pérgjegjési penale i pandehuri, éshté dérguar né gjyq dhe
éshté gjykuar. NE rastin konkret, né t€ gjitha kéto faza i pandehuri dhe mbrojtési kané
parashtruar pretendimet e tyre, duke u mbrojtur ndaj kétij fakti, duke e kundérshtuar até dhe
duke referuar tek njé vepér tjetér penale. Pra, zbatimi i nenit 375/2 t&€ KPP, 1 cili 1 jep mundési
paléve pér mbrojtjen e njé fakti t€ ri né€ rastin konkret &shté zbatuar, pasi palét e kané
ezauruar mbrojtjen e tyre né t€ gjitha fazat e hetimit dhe gjykimit pikérisht pér kété fakt qé 1
pandehuri éshté deklaruar fajtor.
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8.8 Gjykata e Apelit Korc€, pasi shqyrtoi ankimin e paraqitur, ¢moi aktet e
administruara né€ fashikullin gjyqésor dhe pasi dégjoi pretendimet e paléve, vleréson qé
vendimi i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Pogradec, duhet t€ lihet né fuqi dhe se shkaqet e
parashtruara n€ ankim nuk jané t€ bazuara dhe ligjore. Nga ana e mbrojtésit u pretendua se
procedura pér njohjen e sendit nga shteté€sja B.O., né¢ datén 08.01.2021 é&shté béré né
kundérshtim me rregullimin e parashikuara n€ nenin 171, pika 4 t¢ KPP pasi prezent gjaté
zhvillimit t€ procedurés ka gené mbrojtési 1 caktuar kryesisht nga organi procedues, né
kushtet kur personi nén hetim g€ né datén 07.01.2021, kur &shté pyetur me kété€ cilési, ka
zgjedhur njé mbrojtés. Né fakt rezulton se né datén 07.01.2021, shtetasi Enkeledi Agastra
€shté pyetur si person nén hetim né prani t€ Av. Gerond Stefo si mbrojtés 1 zgjedhur nga
familjarét e tij, ndérsa né daté 08.01.2021 procedura pér njohjen e sendit éshté béré n€ prani
té Av. Albi Hoxhallari, i thirrur kryesisht nga organi procedues.

8.9 Gjykata e apelit vleréson se neni 428, pika 1, germa “¢” e KPP, parashikon “kur
nuk jané respektuar dispozitat qé lidhen me pjesémarrjen e té pandehurit, té mbrojtésit té
tij...”, éshté fjala pér dispozitat qé lidhen me pjesémarrjen e t€ pandehurit dhe mbrojtésit né
gjykim, si njoftimi i rregullt i tyre, dhe jo pér situatén e paligjshméris€ sé pretenduar nga
mbrojtési né kété gjykim. Gjykata e apelit vleréson se edhe nése do té€ ishte shkelur rregullimi
i nenit 171, pika 4 t€ KPP, kjo nuk sjell si pasojé prishjen e vendimit gjyqésor dhe kthimin e
céshtjes pér rigjykim.

8.10 Nga ana tjetér, gjykata e apelit gmon se né€ procedurén pér njohjen e sendit nga
shtetésja B.O., nuk ka shkelje t€ ndonjé dispozite urdhéruese t&€ ligjit, me pasojé
pavlefshmérin€ absolute, pasi i pandehuri dhe mbrojtési e kané¢ humbur té drejtén té kérkojné
deklarimin e pavlefshmérisé relative te aktit, qé kérkohet gjaté seancés paraprake dhe deri sa
nuk éshté celur shqyrtimi gjyqésor né shkall€ t&€ paré, pér mé tepér q€ aktet jané pranuar né
gjendjen g¢€ ato jané, pér shkak se né€ seancé paraprake éshté kérkuar procedimi me gjykim t&
shkurtuar, kérkesé€ g€ 1 €shté géndruar dhe para trupit gjykues té€ gjykimit t€ akuzés né themel.
Sipas nenit 171 pika 4, t& KPP, njohja béhet n€ prani t€ mbrojtésit, pa kérkuar detyrimisht
praniné e mbrojtésit t€ zgjedhur, q¢ mund t€ mungojé pér arsye objektive dhe né rastin né
gjykim, né két€ proceduré organi procedues &éshté siguruar pér mbrojtjen e t& drejtave t&
personit nén hetim pér shkak se ka siguruar pranin€ e njé mbrojté€si dhe né momentin e
njohjes ky mbrojtés nuk ka shfaqur ndonjé pretendim apo dhe mbrojtési i zgjedhur kur &shté
njohur me kété akt nuk ka ngritur ndonjé pretendim se pérse nuk éshté njoftuar pér realizimin
e njohjes. Né két€ proceduré jané respektuar rregullimet e neneve 171-173 té KPP.

8.11 Nga ana e mbrojtésit &shté mbajtur qéndrimi se jané shkelur dispozitat pér
paraqitjen e akuzave té reja, me pasojé prishjen e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim. N& nenin 376, pika 1 t&€ KPP, parashikohet se: “1. Né rastet
e parashikuara nga nenet 372, 373, 374 dhe 375, kryetari i bén té ditur té pandehurit se
mund té kérkojé njé afat pér mbrojtien. Kur i pandehuri kérkon afat, kryetari ndérpret
shqyrtimin gjyqésor pér njé kohé té pérshtatshme, por jo mé shumé se dhjeté dité. Edhe palét
e tjera mund té kérkojné marrjen e provave té reja”. Gjykata e apelit vleréson se kéto
rregullime ligjore duhet t&€ lexohen né ményré té kujdesshme dhe t€ mos interpretohen né
ményré abuzive pér t€ passjellé prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ shkallés s€ paré dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim, pasi duhet t€ interpretohen né ményré pajtuese me parimet e
tjera procedurale, si¢ €shté ajo e njé gjykate t& paanshme qé nuk e paragjykon ¢éshtjen. Nése
gjykata do té respektonte né ¢do rast nenin 375, pika 1 dhe 376, pika 1 t&€ KPP, ajo do té
paragjykonte vendimmarrjen pér ¢éshtjen. Kjo pasi vendimi pér ndryshimin e kualifikimit té
faktit t€ paligjshém merret si vendim pérfundimtar, né dhomé késhillimi nga gjykata e
térhequr, pasi 1 €shté dhéné fund shqyrtimit/diskutimit gjyqésor dhe né kété rast shtrohet
pyetja a ka gjykata mjet procedural qé pasi t€ vendos€ né dhomé késhillimi pér ndryshimin e
cilésimit té faktit, t€ rikthehet n€ seancé pér té ricelur hetimin gjyqésor dhe pér t’i béré me
dije paléve se “ka ndérmend” t&€ ndryshojé cilésimin e faktit t€ paligjshém, e t’u 1éré kohé pér
té pérgatitur mbrojtjen? Parashikime procedurale pér kété rast nuk ka. Nése né pérfundim té
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shqyrtimit gjygésor gjykata 1 bén me dije t€ pandehurit se fakti mund t€ keté cilé€sim juridik té
ndryshém a mé té réndé€, a nuk pérbén kjo njé paragjykim pér vendimmarrjen?

8.12 Pér t’u rikthyer né rastin n€ gjykim, rezulton se nuk jemi pérpara njé akuze té re,
por pérpara ndryshimit t€ cilésimit juridik té faktit kriminal dhe sé& dyti, gjykata e apelit
mbéshtet konstatimet e prokurores prané Gjykatés s€ Apelit se shtetasi Enkeledi Agastra
€shté hetuar pér veprén penale “Vjedhja me dhun&”, parashikuar nga neni 139 i KP dhe né
hetim ka béré mbrojtjen e tij, duke mohuar akuzén e duke shpjeguar se sendin celular té
gjetur atij, e kishte bleré. Ky shtetas &shté marré nén akuz€ pér veprén penale ‘Vjedhja me
dhune”, parashikuar nga neni 139 i KP dhe prokurori ka kérkuar para gjyqtarit t€ seancés
paraprake dérgimin e ¢éshtjes né gjykim pér két€ akuzé, kérkes€ e pranuar me vendimin
gjyqésor nr. (302)-111, daté 31.03.2021 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Pogradec. Para
gjyqtarit té€ seancés paraprake nga ana e té pandehurit dhe mbrojtésit shté kérkuar qé ¢éshtja
me procedurén e gjykimit t& shkurtuar t€ dérgohet pér gjykim, pér akuzén “Pérvetésimi i
mallrave ose parave qé rrjedhin nga vepra penale ose veprimtaria kriminale”, e parashikuar
nga neni 287/b i KP. Akuza é&shté ndryshuar nga prokurori vetém gjat€ konkluzioneve
pérfundimtare té parashtruara prej tij, ndérsa i pandehuri ka pranuar fajésiné pér veprén
penale “Pérveté€simi 1 mallrave ose parave gé rrjedhin nga vepra penale ose veprimtaria
kriminale”, e parashikuar nga neni 287/b i KP, duke kérkuar dénimin me periudhén e vuajtur
prej tij nén masén e sigurimit personal “arrest né burg”, ose nése dénohet me njé dénim me
burgim mé té gjaté t€ aplikohet alternativa e ekzekutimit t€ dénimit me burgim, parashikuar
né€ nenin 59 t€ KP.

8.13 Gjykata, edhe pse nuk e ka shprehur né dispozitiv, rezulton nga arsyetimi i
vendimit, se € ka ndryshuar kualifikimin e faktit t€ paligjshém nga vepra penale e parashikuar
nga neni 287/b 1 KP, né veprén penale “Vjedhja me dhune”, parashikuar nga neni 139 i KP né
baz€ t€ nenit 375/1 t€ KPP. Referuar sa mé sipér, gjykata e apelit gmon se nuk ka pasur vend
pér t’1 1€né€ kohé t€ pandehurit pér té pérgatitur mbrojtjen, pasi ai €shté hetuar dhe gjykuar pér
veprén penale, t€ parashikuar nga neni 139 1 KP, duke parashtruar né ¢do fazé procedurale té
hetimit dhe gjykimit paraprak qéndrimin e tij pér kété akuzé. Ndérsa, prova té reja nuk mund
té kérkonte, pasi gjykimi ishte zhvilluar me procedurén e gjykimit t€ shkurtuar, mbi kérkesé
té veté t€ pandehurit, kérkesé q€ ai e ka parashtruar edhe pse akuza e komunikuar ishte e ajo e
“Vjedhjes me dhuné”, parashikuar nga neni 139 i KP. Pra, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Pogradec, ka respektuar nenin 375, pika 1 t&¢ KPP dhe nuk ka shkelur té€ drejtén e mbrojtjes
efektive té t& pandehurit.

8.14 Gjykata e apelit ¢gmon se nuk ka shkak ligjor pér t€ kontestuar kontrollin e
vendeve, konkretisht kontrollin e banesés s€ shtetasit Feti Agastra, ky veprim hetimor si mjet
pér gjetjen e provés Eshté béré né kushtet e ngutshmérisé sé krijuar nga mundésia g€ sendi te
zhdukej, né bazé t€ nenit 202/3 t&¢ KPP, né lidhje me nenin 298 t&¢ KPP, menjéheré pasi
policia gjyqésore éshté véné né dijeni se celulari i vjedhur €shté pérdorur nga shtetasi Feti
Agastra. Por, edhe nése kontrolli do té ishte 1 paligjshém, celulari XIAOMI dhe xhupi ku
ésht€ gjetur jané rrjedhojé e kontrollit personal té shtetasit Enkeledi Agastra dhe e
sekuestrimit si veprim procedural, i kryer n€ bazé t€ nenit 207, pika 2 t&€ KPP dhe i vlerésuar
brenda afatit ligjor nga prokurori 1 ¢éshtjes.

8.15 Gjykata e Apelit Korcé vleréson gjithashtu se nuk ka vend as pér ndryshimin e
vendimit t€ Gjykaté€s s€ Rrethit Gjyqésor Pogradec dhe deklarimin e pafajshém té té
pandehurit Enkeledi Agastra pér veprén penale “Vjedhja me dhuné”, parashikuar nga neni
139 1 KP. Fakti i paligjshém provohet nga procesverbali i kéqyrjes sé€ vendit té€ ngjarjes dhe
nga deklarimet e shtetaseve B.O. dhe M.B. shité€se né dyqanin Vodafone SHA Pogradec.
Kéto shtetase kané gené nén dhuné psikologjike té shkaktuar nga pérdorimi prej subjektit
aktiv kriminal t& nj€ sendi né pamyje té par€ pistoleté, q€ 1 ka detyruar “t€ dorézojné pasuriné”.
Me té drejté nuk éshté ngritur akuzé pér veprén penale “Vjedhja me armé”, parashikuar nga
neni 140 1 KP, pasi ky send nuk €sht€ mundur t€ sekuestrohet pér t’iu nénshtruar ekspertimit

7



dhe n€ njé moment, kur shtetésja B.O. e ka kapur tytén e pistoletés ajo €shté€ hapur n€ mes,
krijon bindjen se nuk ka gené pistoleté q€ plotéson kushtet e ligjit “Pér armét”.

8.16 N¢ lidhje me autorésiné, dy shitéset e dyganit kané€ béré pérshkrimin e veshjes sé
autorit dhe deklarimet e tyre pérputhen né lidhje me xhupin me ngjyré té errét, qé kishte
veshur autori (shitéset kané kontradikta né deklarim nése autori kishte veshur pantallona apo
tuta, megjithése dakordésojné pér ngjyrén), por né lidhje me pérshkrimin e xhupit kané dhéné
té nj&jtin pérshkrim. Pikérisht xhupi g€ mbante veshur autori €shté ai q¢€ 1 pérket t€ pandehurit
ku &shté gjetur telefoni i vjedhur, i cili gjithashtu sipas pérgjigjes s€ kompanisé celulare &shté
pérdorur nga njé numér telefoni i regjistruar né emér t€ Feti Agastra, babait té t&€ pandehurit.
Ndryshe nga sa mbrojtja pretendon, nuk ka asnjé& shkak qé t€ vihet né dyshim njohja e xhupit
nga ana e shtetases B.O, e cila &shté shprehur se nése e sheh pérséri €shté e sigurt q€ do ta
njohé. Kéto prova né lidhje me njéra- tjetrén krijojné edhe tek gjykata e apelit bindjen se
autori 1 veprés penale €shté i1 pandehuri Enkeledi Agastra. Nga ana e mbrojtésit té té
pandehurit shtrohen njé séré pyetjesh, g€ nuk éshté detyré e organit procedues pér t’iu
pérgjigjur. Gjykata nuk mund té deklarojé t€ pafajshém té pandehurin, pérballé provave si mé
sipér qé provojné fajésiné, pér shkak se sipas mbrojtésit nuk ka logjiké qé i pandehuri té
vazhdojé t€ pérdoré té€ njéjtin xhup qé ka pérdorur né€ ngjarje.

8.17 Nga ana e t€ pandehurit &shté mbajtur qéndrimi se sendi &shté bleré prej tij rreth
datés 01-02.12.2020, tek shtetasi Andrea Olldashi, i cili éshté gjetur i vdekur n€ nj€ kanal s€
bashku me véllain e tij, rreth datés 20.12.2020, fakt i njohur botérisht pér shkak se &éshté
pasqyruar né ¢do mjet t& informimit masiv. Pra, edhe gjykata mund t€ aludojé se 1 pandehuri
ka ngritur kété alibi, pasi nuk mund t€ kundérshtohet nga i ndjeri Andrea Olldashi, por
gjykata nuk mund t€ aludoj€, ashtu si palét procedurale nuk mund ta b&jné.

8.18 Gjykata e apelit e konsideron té pérshtatshme dhe masén e dénimit té caktuar nga
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Pogradec pér t€ pandehurin, duke pasur parasysh rrezikshméring e
veprés penale, rrethanat e kryerjes dhe pasojén e ardhur, rrezikshmériné e t€ pandehurit qé
éshté 1 padénuar me paré€, por dhe géndrimin e tij mohues, shprehje e rrezikshmérisé sé€ tij
shoqgérore. Pra, né pérfundim, gjykata e apelit ¢cmon se vendimi i Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Pogradec duhet t€ lihet né fuqi si i bazuar né€ prova dhe né ligj. Gjykata e apelit
¢mon t€ mos shprehet pér pretendimet e prokurorit t€ ¢€shtjes t€ parashtruara né apelin
kundérshtues, pasi ai éshté depozituar jashté afatit ligjor 5 ditor nga e nesérmja e marrjes
dijeni pér ankimin e té pandehurit, 1 parashikuar né nenin 423 t€ KPP, ashtu si¢ solli né
vémendje t& gjykatés se apelit dhe veté Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Kor¢é dhe se kjo
e fundit nuk 1 qéndroi apelit kundérshtues.

9. Kundér vendimit nr. 18, daté€ 11.02.2022 t€ Gjykatés s¢ Apelit Korcé, ka paraqitur
rekurs, mé daté 11.05.2022 i gjykuari Enkeledi Agastra, duke kérkuar: “Prishjen e
vendimit nr. (914)-194, daté 27.07.2021 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec dhe
kthimin e akteve Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec pér t'u gjvkuar nga tjetér trup
givkues pér shkak té shkeljes sé dispozitave procedurale penale. Né alternativé sa mé sipér,
nése nga ana e gjykatés nuk do té merren né konsideraté shkeljet procedurale té kryera nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec, ndryshimin e vendimit nr. (914)-194, daté 27.07.2021
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec dhe deklarimin e pafajshém té pandehurit Enkeledi
Agastra, qofté pér sa i pérket veprés penale “Vjedhja me dhuné”, té parashikuar nga neni
139 i KP, qofté pér sa i pérket akuzés sé ngritur nga Prokuroria né konkluzionet
pérfundimtare pér veprén penale “Pérvetésimi i mallrave ose parave qé rrjedhin nga vepra
penale ose veprimtaria kriminale”, e parashikuar nga neni 287/b i KP. N& ményré té
pérmbledhur, né€ rekurs jané parashtruar kéto shkaqe:

- SE& pari nga ana e OPGJ jané shkelur dispozitat pér kontrollin e vendeve, duke
ushtruar kontroll né banesén e t€ pandehurit, pa pasur né dispozicion njé vendim
kontrolli nga gjykata dhe pa gené né kushtet e flagranc€s, né kundérshtim me nenin
37 t€ Kushtetutés. Kontrollet e banesés, si dhe t€ mjediseve g€ njésohen me té, mund
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té béhen vetém né rastet dhe n€ ményrat e parashikuara me ligj (...). Referuar
parashikimit kushtetues t€ mésipérm, kontrolli i banesés dhe vendeve &Eshté
parashikuar né ményré t&€ detajuar né nenet 202-207 t&¢ KPP, té cilat jané€ shkelur né
ményré flagrante né rastin konkret. Rezultatet e marra nga kontrolli 1 banesés sé
shtetasit Feti Agastra nuk mund té pérdoreshin, pasi jané marré n€ kundérshtim me
parashikimet kushtetuese dhe ligjore, referuar nenit 151/3 t¢ KPP. Pavarésisht nése
njé fakt i tillé nuk pretendohet nga palét, papérdorshméria mund té konstatohet
kryesisht. Njé fakt 1 tillé nuk &shté konstatuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Korcé
dhe as nga Gjykata e Apelit Korgé.

Shkeljet e ligjit procedural penal kan€ vazhduar me veprimin procedural t€ njohjes sé
sendit (xhupit), t€ realizuar né daté€ 08.01.2021. Mé konkretisht referuar nenit 171/4,
parashikohet se: “Njohja béhet né prani té mbrojtésit...” Gjithashtu pika 5 e nenit 171,
parashikon se: “Mosrespektimi i rregullave té parashikuara nga ky nen pérbén shkak
pér pavilefshmériné e njohjes”. Ky veprim procedural megjithése €shté béré pasi 1
pandehuri kishte zgjedhur mbrojtés qé né dat€ 07.01.2021, nuk &sht€ béré€ né prezencé
té mbrojtésit t& zgjedhur, por Eshté béré né prezencé t€ mbrojtésit té caktuar kryesisht.
Referuar kétij fakti dhe parashikimit t€ nenit 49/6 t€ KPP, mbrojtési i caktuar mund té
zévendésohet vetém pér shkaqe té pérligjura. Veprimi procedural i njohjes s€ sendit
pa prezencén e mbrojtjes pérbén shkak pér pavlefshmériné ¢ kétij veprimi procedural.
Referuar nenit 128/a, germa “c”, ky rast pérbén njé nga rastet e pavlefshmérisé
absolute dhe si e till€ duhej té konstatohej kryesisht.

Gjaté veprimit t€ njohjes, nga ana ¢ personit qé do t& bénte njohjen nuk &shté béré njé
pérshkrim 1 detajuar 1 sendit g€ do t€ njihej. Arsyetimi dhe interpretimi 1 gjykatés,
vjen ndesh me frymén e ligjit procedural penal dhe parimet themelore t€ njé gjykimi
t& drejté té barabarté dhe t&€ rregullt ligjor, té sanksionuar n€ nenet 1 dhe 2 t& KPP.
Kéto rregulla jané t€ detyrueshme

Gjaté hetimeve paraprake ¢muarja e pavlefshmérisé b&het nga prokurori dhe nése nuk
kryhet nga ku i1 fundit ¢mohet nga gjyqtari i seancés paraprake. Pavarésisht se né
rastin konkret, procesi gjyqésor €shté zhvilluar me procedurén e gjykimit t€ shkurtuar,
pér sa i pérket mosprezencés sé mbrojtésit t€ zgjedhur gjaté veprimit t€ njohjes, jemi
né€ kushtet e nj€ akti absolutisht t€ pavlefshém, bazuar né nenin 128, pika 1, germa “c”
e KPP qé sjell pavlefshmériné e t€ dy vendimeve.

N¢ rastin konkret, megjithése 1 pandehuri pas konkluzioneve t€ prokurorisé akuzohet
pér veprén penale té parashikuar nga neni 287/b i KP, Gjykata nuk ka njoftuar palét
pér mundésiné e ndryshimit t€ cilésimit juridik t€ veprés penale, nuk e ka pasqyruar as
né dispozitivin e vendimit, shkak pér prishjen dhe kthimin pér rigjykim té ¢€shtjes. N&
kushtet kur éshté lejuar shkelja e neneve 202- 207, 151, 49, 171 dhe 375 t€ KPP jemi
né kushtet e nenit 441, germa “¢” t& KPP.

II. Vlerésimi i Kolegjit Penal

10. Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Larté (né€ vijim Kolegji) vleréson se, né lidhje me kété

céshtje ka réndési té theksohet fakti 1 ndryshimeve ligjore q€ ka pésuar KPP, si me ligjin nr.
35/2017 (hyré né fuqi né daté 1 gusht 2017), edhe me ligjin nr. 41/2021 (hyré né fuqi né
datén 29.05.2021). Ky konstatim ka réndési n€ raport me momentin e depozitimit t€ rekursit,
pas hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve t€ KPP me ligjin nr. 35/2017, ndérkohé qé hetimi dhe
gjiykimi né shkall¢ t&€ paré ka filluar para hyrjes né fuqi t€ kétyre ndryshimeve ligjore.
Ndérkohé, neni 38 1 ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikon: “I. Pérbérja e
trupave gjvkues, si dhe procedura e gjykimit né Gjykatén e Larté rregullohet sipas
pércaktimeve té kétij ligji, pavarésisht parashikimeve té ndryshme né ligje té tjera. 2.
Rekurset e paragqitura, por ende té pashqyrtuara, konsiderohen té pranueshme nése
plotésojné parashikimet e ligjit né fugi né kohén e depozitimit t¢ tyre”. Né kuptim t& késaj
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dispozite, né lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurén e gjykimit, Kolegji Penal
zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndérsa né lidhje me kushtet e pranueshmérisé sé
rekursit i1 referohet ligjit procedural g€ ka qené né fuqi né€ kohén e depozitimit té tij

11. Kolegji vleréson se rekursi 1 paraqitur nga i gjykuari plot€son kriteret formale té
pranueshmérisé€ dhe €shté depozituar brenda afatit ligjor t€ parashikuar né nenin 435 t¢ KPP.
Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Kor¢é €shté njoftuar pér rekursin e paraqitur me ané té
aktit “Déftesé komunikimi”. Shkaqet e rekursit né Gjykatén e Larté parashikohen nga neni
432 1 KPP. Kjo dispozité, n€ pikén 1 t€ saj, parashikon se rekursi kundér vendimit té gjykatés
s€ apelit mund t€ béhet kur: nuk éshté respektuar ose €shté zbatuar gabim ligji material ose
procedural, 1 cili éshté me réndési pér nj€simin ose zhvillimin e praktikes gjyqésore; kur nuk
éshté respektuar ose €shté zbatuar gabim ligji procedural me pasojé pavlefshmériné e
vendimit, pavlefshmériné absolute t& akteve ose papérdorshmériné e provave; ose kur
vendimi 1 ankimuar vjen né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€.

12. Kolegji ¢mon paraprakisht té theksojé se Gjykata e Larté éshté njé gjykaté ligji, t&
cilés palét mund t’i drejtohen vetém pér shkaget e pércaktuara né nenin 432 té KPP.
Pretendimet né lidhje me vlerésimin e gabuar t€ fakteve dhe provave, nuk merren né shqyrtim
nga Gjykata e Larté, pasi kjo &shté njé ¢éshtje q€ del jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor
té saj. Pavarésisht se Gjykata e Larté nuk i hyn vlerésimit t€ provave éshté né kompetencén e
saj q€ t& shqyrtojé nése nga gjykatat mé t€ uléta €sht€ zbatuar drejt ligji dhe nése
vendimmarrja e tyre €shté né pérputhje me standardet e njé vendimmarrje té arsyetuar, duke
marr€ pér bazé edhe géndrimin e mbajtur nga Gjykata e Larté, Gjykata Kushtetuese dhe
Gjykata Europiane e t€ Drejtave dhe Lirive té€ Njeriut.

13. Nga pérmbajtja e vendimeve t€ gjykatave t& fakti, t€résia e akteve t€ marra e t&
verifikuara né€ kété proces penal, Kolegji n€ referim t&€ pikés 1 t€ nenit 432 t&€ KPP, vleréson
se ka shkaqe pér cenimin e vendimmarrjes sé gjykatave té€ faktit ndaj té€ gjykuarit Agastra. [
gjykuari pretendimet né themel t€ rekursit té tij, i ka fokusuar né drejtim t&€ zbatimit t&€ gabuar
té ligjit procedural penal e konkretisht, neneve 202- 207, 151, 49, 171 dhe 375 t&€ KPP, qé
sipas tij ¢ kané ¢uar gjykatén (gjykatat) né konkluzione t€ gabuara, até t¢ deklarimit fajtor té
té pandehurit pér kryerjen e veprés penale té€ parashikuar nga neni 139 i KP. I gjykuari ka
kérkuar deklarimin e pafajshém t€ tij pér kryerjen e veprés penale “Vjedhja me dhuné”, t&
parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal dhe pér veprén penale “Pérvetésimi 1 mallrave ose
parave g€ rrjedhin nga vepra penale ose veprimtaria kriminale”, e parashikuar nga neni 287/b
i1 Kodit Penal.

14. Kolegji véren se gjykatat e faktit kan€ mbajtur géndrim t€ nj&jt€ lidhur me
cilésimin juridik té faktit penal né ngarkim t€ t€ pandehurit, duke e kualifikuar até si “Vjedhje
me dhuné”, t€ parashikuar nga neni 139 1 KP, si dhe né lidhje me llojin, masén e dénimit e
ményrén e vuajtjes sé tij. Gjykatat n€ unison kané vlerésuar se provohet tej ¢do dyshimi t&é
arsyeshém kryerja e veprés penale “Vjedhja me dhuné&”, parashikuar nga neni 139 i KP,
referuar provave té administruara gjaté hetimit t€ késaj ¢éshtje, gjykimi i sé cilés ka vijuar me
procedurén e gjykimit t& shkurtuar

15. Kolegji konstaton se gjat€ gjykimit né shkallé t& paré, n€ seancén e datés
14.07.2021, gjaté dhénies s€ konkluzioneve pérfundimtare me shkrim, prokurori ka ndryshuar
géndrimin e tij lidhur me akuzén, duke kérkuar deklarimin fajtor t€ t& pandehurit Agastra, pér
kryerjen e veprés penale t€ parashikuar nga neni 287/b t& Kodit Penal. N& seancé gjyqésore
prokurori ka mbajtur géndrimin se, nuk ka ndryshuar akuzé né€ ményré qé t€ merrej njé
vendim sa mé objektiv nga gjykata. Gjykata lidhur me situatén e re procedurale né pérfundim
té gjykimit, ka vendosur t'i japé kohé& mbrojtjes pér té pérgatitur konkluzionet lidhur me
akuzén e re, sipas géndrimit t€ prokurorit né€ diskutimin pérfundimtar.

16. Lidhur me két€é moment procedural, t& kontestuar nga mbrojtja edhe né ankim,
Gjykata e Apelit Korcé ka arsyetuar se, edhe pse nuk e ka shprehur né dispozitiv, rezulton
nga arsyetimi i vendimit, se e ka ndryshuar kualifikimin e faktit t¢ paligishém nga vepra
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penale e parashikuar nga neni 287/b i KP, né veprén penale ‘“Vjedhja me dhune”,
parashikuar nga neni 139 i KP né bazé té nenit 375/1 té KPP. Referuar sa mé sipér, Gjykata
e Apelit ¢mon se nuk ka pasur vend pér t’i léné kohé té pandehurit pér té pérgatitur
mbrojtjen, pasi ai éshté hetuar dhe gjykuar pér veprén penale, té parashikuar nga neni 139 i
KP, duke parashtruar né ¢do fazé procedurale té hetimit dhe gjykimit paraprak géndrimin e
tij pér kété akuzé. Ndérsa prova té reja nuk mund té kérkonte, pasi gjykimi ishte zhvilluar me
procedurén e gjykimit té shkurtuar, mbi kérkesé té veté té pandehurit, kérkesé qé ai e ka
parashtruar edhe pse akuza e komunikuar ishte e ajo e “Vjedhjes me dhuné”, parashikuar
nga neni 139 i KP.

17. Kolegji parashtroi rrethanat sa mé lart, pasi ¢mon se nga ana e prokurorisé
fillimisht, por edhe nga gjykatat e faktit nuk jané kuptuar e zbatuar drejt dispozitat pér akuzat
e reja. Fakti q¢ né njé nga seancat gjyqésore, konkretisht gjaté diskutimit pérfundimtar,
prokurori 1 ¢€shtjes ka kérkuar qé 1 pandehuri té€ deklarohet fajtor pér akuzén “Pérvetésimi 1
mallrave ose parave qé rrjedhin nga vepra penale ose veprimtaria kriminale”, e parashikuar
nga neni 287/b i Kodit Penal, duhet t€ ishte analizuar nga gjykatat né raport me faktet e
atribuuara kétij t€ gjykuari dhe né funksion t€ garantimit té drejtave t€ tij t€ mbrojtjes. Kolegji
konstaton se pas “saktésimit t& akuzés” nga prokurori i ¢€shtjes gjaté diskutimit pérfundimtar,
gjykata i ka 1éné afat mbrojtjes pér t€ pérgatitur diskutimin pérfundimtar duke i véné né dukje
edhe kété fakt (ndryshimin e akuzés). Kolegji, duke patur n€ vémendje analizén e fakteve t&
atribuuara t€ gjykuarit Enkeledi Agastra, né raport me aktin e njoftimit t€ akuz€s dhe
kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq t€ prokurorisé€, si dhe né raport me géndrimin
pérfundimtar t&€ prokurorisé dhe konkluzionet e arritura nga gjykatat e faktit — vleréson se né
rastin konkret jané shkelur dispozitat pér paraqitjen e akuzave t€ reja, e lidhur kjo edhe me
mosrespektimin e t&€ drejtés s€ pandehurit pér tu mbrojtur n€ ményré efektive pér akuzén qé i
€shté atribuuar. N¢é radhé té par€, Kolegji rithekson se gjykatat duhet t€ kené né konsideraté
kuptimi 1 termave “fakt penal”, “akuzé&”, “vepér penale” dhe “cilésim juridik”. Gjykata
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né€ jurisprudencén e saj ka theksuar se, ‘akuza’
&shté njoftimi zyrtar nga ana e autoritetit kompetent, 1 faktit qé€ lidhet me kryerjen e njé vepre
penale. ‘Natyra e akuz€s’ €shté cilésimi juridik q€ u béhet fakteve né€ akt-akuzé. ‘Shkaku i
akuz€s’ jané faktet materiale pér t€ cilat akuzohet i pandehuri (shih vendimet e GJEDNJ,
Kamasinski kundeér Austrisé, daté 19.12.1989, Pelissier e Sassi kundér Francés; Drassich
kundér Italisé etj.). Né referim t€ jurisprudencés s€¢ GJEDNJ, me réndési né funksion té
garantimit t€ t€ drejtave kushtetuese dhe procedurale té€ pandehurit €sht€ komunikimi 1
akuzés, me té gjitha elementet e saj t€ renditura mé lart.

18. Edhe Gjykata Kushtetuese né lidhje me atribuimin e akuzés dhe ndryshimin e
cilésimit juridik (shih vendimin nr. 24/2012), mes t€ tjerave ka argumentuar: “E drejta e
individit pér t'u véné né dijeni menjéheré dhe né ményré té hollésishme mbi natyrén dhe
shkakun e akuzés kundér tij, éshté sanksionuar nga neni 31/a i Kushtetutés dhe nga neni 6/3/a
i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ). ... Gjykata véren se qéllimi i kétyre
dispozitave éshté té krijojné mundésiné pér té akuzuarin té njihet paraprakisht me materialet,
provat dhe rezultatet e hetimit, né menyré qé té ushtrojé té drejtén e tij pér té pérgatitur njé
mbrojtje efektive, pra pér té paraqitur argumentet né favor té tij dhe pér té kundérshtuar
akuzén e ngritur (shih vendimin nr. 4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese). 10. Né lidhje
me té drejtén e mbrojtjes, Gjykata né jurisprudencén e saj té konsoliduar, ka theksuar se ajo
duhet té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té
pengohet, por pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet t¢ marrin té gjitha
masat ligjore qé né funksion té procesit té drejté t’i japin mundésiné individit té béjé mbrojtje
reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 37, daté 19.09.2011;
nr. 25, daté 10.06.2011; nr. 5, daté 17.02.2003 dhe nr. 33, daté 24.11.2003 té Gjykatés
Kushtetuese). ...”.

19. Kolegji vé né dukje se neni 372 1 KPP (ndryshimi i akuzés) i jep mundési
prokurorit té vlerésojé situatén kur fakti n€ gjykim del ndryshe nga ¢’€shté paraqitur né
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kérkesén pér gjykim. Nése ndodhemi pérpara nj€ situate t& till€, prokurori vepron veté me
ndryshimin e akuzés si subjekti q€ ushtron ndjekjen penale. Pér ményrén sesi procedon
prokurori pér ndryshimin e akuzés, nuk parashikohet ndonjé detaj apo hollési nga neni 372 i
KPP. Megjithaté, Kolegji vleréson té€ sjellé né vémendje jurisprudencén e Kolegjit Penal
(duke theksuar se kéto dispozita nuk kané pé€suar ndryshime g€ nga miratimi i KPP), ku &shté
pércaktuar sesi duhet té procedojé prokurori, kur ndodhet pérpara rastit t€ ndryshimit té
akuzés, duke theksuar: “...Sipas nenit 372, 373 e 374 te KPP éshté organi i prokurorisé ai qé
ndryshon akuzén, akuzon pér njé vepér tjetér qé lidhet me até qé gjykohet, apo akuzon pér njé
fakt té ri i cili nuk éshté permendur né kérkesén pér gjyvkim. Né kéto raste, gjvkata nuk ka pér
detyré té miratojé géndrimin e prokurorit lidhur me akuzén, por éshté e detyruar té vazhdojé
gjivkimin me akuzén e re, ose té ndryshuar, me kushtin qé ne bazé té nenit 376 té KPP ti béjé
té ditur té pandehurit se ai ka té drejté pér njé afat kohor pér tu mbrojtur kundrejt akuzés sé
re, ose té ndryshuar...”. (shih vendimin nr. 636 daté€ 25.11.2009)

20. Nga ana tjetér, ligji procedural penal ka parashikuar se gjykata mund té béjé
ndryshimin e cilésimit juridik/rikualifikimin ligjor t€ faktin kriminal (neni 375 i KPP). Por né
kété rast, gjykata mund t€ rikualifikojé t&€ nj&jtin fakt q€ €shté pérshkruar né akuz€ apo né
kérkesén pér gjykim dhe jo nj€ fakt té ri, 1 cili pérmban elemente apo rrethana té reja qé nuk 1
jané njoftuar t€ pandehurit apo pér té cilat prokuroria nuk ka ushtruar ndjekjen penale.
Kolegji vé né dukje se, me “fakt q€ rezulton ndryshe” duhet t€ kuptojmé njé fakt q&€ paraqitet
ndryshe n€ ményré té€résore, nga ai i parashtruar né kérkesén pér gjykim. E théné ndryshe,
gjykata n€ emér t€ dhénies sé& drejtésis€, nuk legjitimohet t& vlerésojé ato veprime apo
mosveprime té t€ pandehurit, t€ cilat ndonése rezultojné gjaté shqyrtimit gjyqésor, nuk i jané
atribuuar t€ pandehurit me aktin e njoftimit t&€ akuzés apo né kérkesén pér gjykim. Nése do té
ndodhte kjo gjé, cenohet e drejta e t€ pandehurit pér proces té rregullt ligjor, si: e drejta e tij
pér t’'u mbrojtur, e drejta pér t’u dégjuar, e drejta pér akses né gjykaté, etj. Gjykata ushtron t&
drejtén e saj pér ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale, vet€ém né lidhje me faktin e
pérshkruar né kérkesén pér gjykim, q€ i €shté njoftuar/komunikuar t€ pandehurit dhe pér té
cilin prokuroria ka ushtruar ndjekjen penale, duke i atribuuar njé akuzé konkrete. Né&
pérmbledhje t& kétij parashtrimi, Kolegji rithekson se neni 372 rregullon rastin kur fakti penal
(shkaku 1 akuzés) rezulton gjaté shqyrtimit gjyqésor ndryshe nga sa éshté pérshkuar né aktin e
njoftimit t&€ akuzés dhe né kérkesén pér gjykimin e t&€ pandehurit. Ndérkohé, né zbatimin e
nenit 375 t&€ Kodit Penal, fakti nuk ndryshon por cilésimi juridik 1 tij (natyra e akuzés)
rivlerésohet nga gjykata né pérputhje me parimin jura novit curia (gjykata e njeh ligjin), pra
fakti g€ 1 atribuohet t€ pandehurit nuk ndryshon dhe mbetet i njéjté. Fakti i njéjté do té thoté
“i njé&jti fakt objektiv” 1 cili karakterizohet nga te njéjtat veprime, subjekte dhe objekt
material. Pra, “fakti 1 njéjté” do t€ thoté q€ fakti jo vetém né térésiné e tij té jet€ i nj&jte, por
edhe se asnjé element i tij pérbérés nuk duhet té rezultojé té jeté i ndryshém nga ajo qé éshté
pércaktuar né akuzén e paraqitur nga prokurori (shih vendimin nr. 00-2024-1166 (150), daté
27.06.2024 té Kolegjit Penal te Gjykatés sé Larté).

21. Duke ju rikthyer ¢éshtjes konkrete, Kolegji konstaton se fakti penal qé i1 &shté
atribuuar t€ gjykuarit Enkeledi Agastra né kété proces penal, €shté pérshkruar né aktin e
njoftimit t€ akuzés dhe né kérkesén pér gjykim — vjedhje me dhuné t€ sendit aparat celular
duke pérdorur njé send né dukje si armé (send ky i fundit q€ nuk &shté gjetur). Akuza &éshté
ndryshuar/saktésuar nga prokurori vetém gjaté konkluzioneve pérfundimtare t€ parashtruara
prej tij, duke pranuar qé akuza e vjedhjes me dhuné né ngarkim t€ gjykuarit nuk géndron.
Prokuroria né konkluzionet pérfundimtare ka pranuar géndrimin e mbrojtjes (ndonése né apel
dhe né rekurs i1 gjykuari ka pretenduar pafajési) duke pohuar se, fakti qé i pandehuri e ka
bleré celularin e vjedhur 6.000 leké, ndérkohé qé sipas vlerésimit té ekspertit ky send ka
vierén 28.700 leké, tregon qé, ky send ka qené i viedhur nga personi qé ia ka shitur. Fakti qé
i pandehuri e ka bleré kété send pa faturé tregon dijeniné e tij pér sendin e vjedhur. Personi
qé i ka shitur sendin té pandehurit, Andrea Olldashi, ka ndérruar jeté disa dité mé voné nga
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koha gé i pandehuri i ka bleré celularin, prandaj pyetja e tij éshté béré e pamundur. Provat
pér kryerjen e veprés penale té “Vijedhjes me dhuné’ jané té pamjaftueshme.

22. Kolegji vleréson jo té drejté e ligjor kété qéndrim t&é prokurorit t€ ¢éshtjes, i cili né
thelb ka ndryshuar akuzén né diskutimin pérfundimtar, ndonése gjykimi €shté zhvilluar né
gjendjen e akteve té fashikullit hetimor, pér shkak t€ procedimit me gjykim t€ shkurtuar. Kjo
do té thot€ q€ shqyrtimi gjyqésor 1 ¢€shtjes nuk ka ndikuar né kété “saktésim t€ akuz€s” nga
prokurori, pérsa kohé nuk €shté verifikuar asnjé prové apo rrethané apo fakt i ri/i ndryshém
né raport me aktet/provat e pérfshira né fashikullin e hetimeve (piké&risht pasi gjykimi €shté
zhvilluar mbi aktet e hetimit). Mé tej, Kolegji thekson se edhe gqéndrimi i gjykatés nuk &shté i
argumentuar ligjérisht. Gjykata e apelit, né€ raport me vendimmarrjen e gjykatés s€ shkallés sé
paré qé ka konkluduar pér fajésin€é e t€ gjykuarit pér akuzén e vjedhjes me dhuné, ka
argumentuar se, edhe pse nuk e ka shprehur né dispozitiv, rezulton nga arsyetimi i vendimit,
se e ka ndryshuar kualifikimin e faktit t¢ paligishém nga vepra penale e parashikuar nga neni
287/b i KP, né veprén penale “Vjedhja me dhune”, parashikuar nga neni 139 i KP né bazé té
nenit 375/1 té KPP. Referuar sa mé sipér, gjykata e apelit ¢mon se nuk ka pasur vend pér t’i
léné kohé té pandehurit pér té pérgatitur mbrojtjen, pasi ai éshté hetuar dhe gjykuar pér
veprén penale, té parashikuar nga neni 139 i KP, duke parashtruar né ¢do fazé procedurale
té hetimit dhe gjykimit paraprak géndrimin e tij pér kété akuzé. Ndérsa, prova té reja nuk
mund té kérkonte, pasi gjykimi ishte zhvilluar me procedurén e gjykimit té shkurtuar, mbi
kérkesé té veté té pandehurit, kérkesé qé ai e ka parashtruar edhe pse akuza e komunikuar
ishte e ajo e “Vjedhjes me dhuné”, parashikuar nga neni 139 i KP. Pra, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Pogradec, ka respektuar nenin 375, pika 1 t¢ KPP dhe nuk ka shkelur té drejtén e
mbrojtjes efektive té té pandehurit. Kolegji vleréson se ky konkluzion 1 gjykatés sé apelit
&shté i pabazuar ligjérisht.

23. Né lidhje me akuzat e reja, Kolegji vé né dukje s€ nenet 372, 373 dhe 374 t& KPP
nuk kané pésuar ndryshime me ligjin 35/2017 apo me ligjin 41/2021, ndérsa ‘ndryshimi i
cilésimit juridik t€ veprés’, parashikuar nga neni 375 i KPP, ka ndryshuar (me ligjin 35/2017)
né raport me ményrén sesi procedon gjykata, kur ajo arrin né konkluzionin se faktit penal
duhet t’i jap€ njé pércaktim t€ ndryshém ligjor nga ai q€ ka béré prokurori ose viktima
akuzuese (pika ‘1’ e késaj dispozite). Ky parashtrim ka réndési pér t€ kuptuar né€se né rastin
konkret, géndrimi i prokuroris€¢ pér saktésimin e akuzés/cilésimit juridik té fakteve t&
atribuuara t€ gjykuarit, i referohet té€ njéjtave fakte apo nése kéto fakte kané€ rezultuar ndryshe
nga sa ishte pérshkruar né kérkesén pér gjykim. Prokurori né parashtrimin e kétij qéndrimi
duhet té kishte argumentuar pérse fakti 1 atribuuar t&€ gjykuarit, né kushtet kur né kété proces
nuk jané marré prova t€ tjera apo nuk ka pasur debat gjyqésor mbi provat, nuk éshté vjedhje
me dhuné (si¢ €shté theksuar né€ aktin e njoftimit t€ akuz€s dhe né€ kérkesén pér gjykim), por
pérvetésim i sendeve té€ vjedhura.

24. Kolegji vé né dukje se gjykata e shkall€s s€ paré pasi €shté njohur me diskutimin
pérfundimtar t€ prokurorit, i ka b&ré me dije t€ pandehurit dhe avokatit té drejtén pér
realizimin e mbrojtjes né raport me veprén penale qé &shté referuar nga prokurori né
diskutimin pérfundimtar, sipas nenit 287/b t€ KP. N€ vijim rezulton se mbrojtési i t& gjykuarit
kur ka parashtruar konkluzionet pérfundimtare, duke shprehur dhe pendim té thell¢ né raport
me veprén penale t€ parashikuar nga neni 287/b t€ KP (por né€ apel dhe ne rekurs ka
pretenduar pafajésin€ e tij n€ raport me faktin penal t&€ atribuuar). Sa mé sipér, Kolegji
vleréson se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Pogradec nuk ka respektuar dispozitat procedurale pér
paraqitjen e akuzave t€ reja, me pasojé pavlefshmérin€ e vendimit si dhe ka shkelur té drejtén
e mbrojtjes efektive t&€ t€ pandehurit. Gjykata e shkallés sé paré né thelb nuk ka vlerésuar
géndrimin e prokurorit né diskutimin pérfundimtar t€ ¢€shtjes, duke ¢muar e analizuar provat
e marra né kété proces, né raport me akuzén e vjedhjes me dhuné. Nga ana tjetér, gjykata e
apelit két€ konkluzion té€ gjykatés sé shkallés sé paré e ka argumentuar si ndryshim té
cilésimit juridik té faktit penal (pra jo ndryshim akuze), duke mbéshtetur dénimin e té
pandehurit Agastra pér veprén penale “Vjedhja me dhuné&” (neni 139 i KP). Kolegji ¢gmon se
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né fakt kéto géndrime té gjykatave t&€ faktit kané rénduar “in pejus” pozitén e t€ pandehurit,
pasi prokurori né fund ka pranuar se provat jané€ té€ pamjaftueshme pér t€ mbéshtetur akuzén e
vijedhjes me dhuné né ngarkim té gjykuarit Enkeledi Agastra. Ky qéndrim i prokurorit né
raport me akuzén fillestare t€ atribuuar t€ gjykuarit nuk €sht€ analizuar nga gjykatat, pér t&
konkluduar nése fakti penal éshté 1 nj€jté apo i ndryshém; cila prové apo rrethané ka ndikuar
né kété ndryshim géndrimi té prokurorit; nése ky ndryshim apo saktésim i akuz€s nga ana e
prokurorit &shté 1 bazuar né€ ligj; e pér mé tepér, né kéto rrethana procedurale, duhej analizuar
me kujdes nése té gjykuarit 1 jan€ garantuar t& drejtat e mbrojtjes apo jo, si gjaté hetimit ashtu
edhe né€ gjykim (duke pasur parasysh se té drejtén e ushtrimit t€ ndjekjes penale e ka
prokurort).

25. Kolegji vé n€ dukje se n€ asnjé€ rast respektimi 1 nenit 375, pika 1 dhe 376, pika 1
t¢ KPP, nuk pérbén njé paragjykim pér vendimmarrjen, ashtu si¢ ka arsyetuar gjykata e
apelit, por garanton té drejtén e té pandehurit pér mbrojtje efektive n€ procesin penal ndaj tij.
Kolegji risjell né vémendje né két€ rast, edhe qéndrimin e mbajtur nga Gjykata Kushtetuese,
n€ vendimin nr. 4/ 2012, ku éshté theksuar: “27.... Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e
saj, ka theksuar se ky institut mund té aplikohet nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém,
gjaté gjykimit té zakonshém, vet€m kur zbatohen né ményré rigoroze kérkesat e pércaktuara
nga veté Gjykata, né ményré té veganté né lidhje me garantimin e realizimit té sé drejtés sé
mbrojtjes té paléve né gjykim ndaj formulimit té ri té veprés penale. “Zbatimi né kété ményré
i kérkesave té nenit 375 té KPP-sé, éshté njé garanci pér zhvillimin e njé procesi té rregullt
ligior, duke e véné gjykatén né rolin qé i takon pér dhénien e drejtésisé” (shih vendimin
nr.50, daté 30.07.1999 té Gjykatés Kushtetuese)...”. Po ashtu, né lidhje me institutin né
shqyrtim, GJEDNIJ &shté shprehur se, dispozitat e paragrafit 3 t€ nenit 6 sanksionojné nevojén
qé€ t’1 jepet nj€ kujdes i veganté njoftimit t€ “akuz€s” t€ interesuarit. Duke gené se akt-akuza
ka njé rol t€ rénd€sishém né procedimin penal, neni 6, paragrafi 3 i njeh té pandehurit t&
drejtén g€ té informohet jo vetém me motivin e akuz€s, pra me faktet materiale qé 1
atribuohen dhe mbi té€ cilat bazohet akuza, por edhe, dhe né€ ményré té detajuar, me
kualifikimin juridik t€¢ dhéné kétyre fakteve (shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen
Pélissier dhe Sassi kundér Francés, nr. 25444/94, § 51). Né vijim, GJEDNIJ ka theksuar edhe
se, ... njé informacion 1 sakté dhe i ploté i akuzave né ngarkim t€ nj€ t&€ pandehuri pra dhe 1
kualifikimit juridik t€ veprés penale q€ autoritetet mund té konsiderojné né ngarkim té tij,
€shté nj€ kusht 1 réndésishém pér procesin e rregullt ligjor (shih vendimin e GJEDNJ-sé né
¢céshtjen Drassich kundér Italisé, kérkesa nr. 25575/04). N¢ rastin konkret, ndonése gjykimi
éshté bazuar vetém né aktet e dosjes e prokurorit, ky i fundit né diskutimin pérfundimtar ka
pranuar se provat jané t€ pamjaftueshme pér t€ mbéshtetur akuzén g€ ai ka ngritur, “Vjedhje
me dhuné”, parashikuar nga neni 278/b i KP. Gjykatat e faktit pérpara se t€ vijonin me
analizén e provave, duhet t€ analizonin dhe t€ argumentonin kété qéndrim té prokurorit, nése
jemi para ndryshimit apo térheqjes s€ akuzés; ¢faré pasoje ka pér akuzén ky qéndrim i
prokurorit dhe a éshté 1 bazuar ligjérisht.

26. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se shkaget né rekursin e t€ gjykuarit referojné né
pikén 1, shkronja “b” t&€ nenit 441 t& KPP, me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pasi jané
shkelur dispozitat pér paraqitjen e akuzave t€ reja dhe e drejta e té€ gjykuarit pér tu mbrojtur
né€ raport me kété akuzé. Rrjedhimisht, 1 gjithé procesi gjyqésor i zhvilluar né shkallé té paré
éshté 1 vesuar né ményré te till€, saqé e vetmja zgjidhje pér riparimin e tij gjendet né nenin
441/1, shkronja ‘¢’ t&€ KPP, pra zhvillimi 1 gjykimit nga e para prané Gjykatés s€ Shkallés sé&
Paré té Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Korc¢é, duke garantuar té€ drejtat e mbrojtjes s€ gjykuarit
né raport me faktin penal té atribuuar dhe akuzén (duke mbajtur né konsideraté analizén e
cituar m¢ lart n€ két€ vendim). Sa mé sipér, Kolegji vleréson se duhet disponuar pér prishjen
e vendimit nr. 18, daté 11.02.2022 t&€ Gjykatés s¢ Apelit Kor¢é dhe té€ vendimit nr. (914)-194,
daté¢ 27.07.2021, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor Pogradec dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rigjykim né Gjykatén e Shkallés s€ Paré t&€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Korcé (pér shkak té
riorganizimit t&€ rretheve gjyqésore, sipas vendimit nr. 495, dat€ 21.07.2022 “Pér
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riorganizimin e rretheve gjyqésore dhe kompetencat tokésore té€ gjykatave” té€ Késhillit t&
Ministrave).

PER KETO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, mbéshtetur né nenin 441, pika 1, shkronja “¢” té Kodit t&
Procedurés Penale,

VENDOSTI:
Prishjen e vendimit nr. 18, daté 11.02.2022 t€ Gjykatés sé Apelit Kor¢é dhe té vendimit
nr. (914)-194, daté 27.07.2021, t&¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqé€sor Pogradec dhe kthimin e
ceshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Shkallés s€ Paré t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Korgé.
Tirané, mé 20.03.2025

Vértetohet njésia me origjinalin. Adm.Gjyq.VD

15



	V Ë R E N:

