Vendim nr.42 daté 01.07.2025
(V-42/25)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zagaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Genti Ibrahimi, Marjana
Semini, Ilir Toska,anétaré,me sekretare Belma Lleshi, né datat 25.02.2025 dhe 23.06.2025 mori

né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té¢ dokumenteve ¢éshtjen nr. 10 (S) 2024 t€ Regjistrit

Themeltar, q€ u pérket:

KERKUESE:

SHOQERIA “STUDIO PUSTINA” SH.P.K., pérfagésuar nga

avokat Klodjan Skénderaj, me prokur€.

SUBJEKT I INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga

prokurorja Enkeleda Millonai.

Shfuqizimi i vendimeve daté 28.04.2023 té Prokurorisé sé
Posacme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar;
nr. 206, daté 01.06.2023 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés
sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 128,
daté 15.09.2023 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2024-741
(26), daté 08.02.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

Nenet 17, 37 dhe 42 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577,

daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e



Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
shoqérisé “Studio Pustina” sh.p.k. (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet me shkrim té subjektit t& interesuar, Prokurorisé s¢ Posagme kundér Korrupsionit
dhe Krimit t€ Organizuar (Prokuroria e Posa¢me), q¢ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe

diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja éshté person juridik i regjistruar né regjistrin tregtar né formén e
shoqgéris€ me pérgjegjési t€ kufizuar, me seli né Tirané dhe ushtron veprimtariné e saj né€ fushén
e konsulencés dhe shérbimeve financiare, ekonomike prej vitit 2011, me ortake t€ vetme dhe
administratore shtetasen A.P.

2. Né& muajin dhjetor 2020 Prokuroria e Posagme ka regjistruar procedimin penal nr.
287/2020 pér veprén penale “Pastrimi i produkteve t&€ veprés penale ose veprimtarisé
kriminale”, t€ parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal (KP). Objekti i hetimit kishte t& bénte
me procesin e kthimit t& pron€s né favor t€ pes€ familjeve ish-pronare, me procesin e
privatizimit t€ pronés shtetérore (t€ objekteve té ish-klubit sportiv “Partizani”), si dhe me
procesin e ndryshimit té€ destinacionit dhe mé pas edhe té zhvillimit t€ pronés, nén dyshimin se
pér kéto procese jané dhéné dhe marré pérfitime monetare, paligjshméria né origjinén e té
cilave €shté fshehur népérmjet veprimeve financiare, transaksioneve t€ copézuara ose né cash,
duke u favorizuar né ményré té paligjshme shtetasit J.M., Xh.B. dhe F.B., t€ cilét, sikundér
edhe shoqéria “H.” sh.p.k. e lidhur me ta, kané realizuar né até proné ndértimin e njé blloku
pallatesh.

3. @Gjaté hetimeve paraprake ka rezultuar se zhvillimi i pronés éshté béré€ nga shoqgéria
“H.” sh.p.k., e krijuar n€ vitin 2008, me ortak t€ vet€ém dhe administrator shtetasin F.B.
(pérfitues 1 njé prej familjeve ish-pronare), referuar dokumentacionit t€ saj, t€ sekuestruar né
datén 24.01.2023, prané Qendrés Kombétare t€ Biznesit (QKB). Po sipas kétij dokumentacioni,
shtetasit Xh.B. dhe J.M. (pérfitues t& nj€ familjeje tjetér ish-pronare) jané béré formalisht ortaké
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té shoqéris€ né€ vitin 2018, me regjistrimin e kontratave pér blerje kuotash, ndonése ato datojné
né vitin 2014, ndérkohé qé pérgjaté késaj periudhe shtetasi F.B. ka vijuar t€ sillet si ortak i
vet€ém dhe administrator i saj. Kétij t€ fundit, né datén 28.04.2023, ora 12:12, i jané marré
deklarime nga ka dalé e dhéna se dokumentacioni financiar 1 shoqgérisé€ né€ lidhje me aktivitetin
e ndértimit né pronén objekt hetimi Esht€ mbajtur nga kérkuesja. Mbi dyshimin se né zyrén e
saj mund t€ gjendeshin prova pér gjendjen reale t€ ortakéve té shoqérisé “H.” sh.p.k., investimet
e tyre dhe ndarjen e fitimit né vite, t€ kamufluar n€ funksion té pastrimit t& produkteve t& veprés
penale, me vendimin e s€ njéjt€s dat€, mbéshtetur né nenet 208 e vijues t€ Kodit t& Procedurés
Penale (KPP), prokurorét e ¢céshtjes kané€ urdhéruar sekuestrimin n€ zyrén e kérkueses: 1) té té
gjitha dokumenteve qé kishin lidhje me shoqériné “H.” sh.p.k.; ii) t&€ kompjuterit né té cilin
mbaheshin t€ dhénat e késaj shoqérie; iii) té ¢do gjéje tjetér q€ vlerésohej me réndési pér
hetimin dhe qé ofronte t€ dhéna pér faktin objekt hetimi (vendimi i sekuestrimit). Pér kryerjen
e sekuestrimit jané ngarkuar tre oficeré té€ policisé gjyqésore (OPGJ), hetues financiaré té
Byrosé Kombétare t&€ Hetimit, t€ cilét jané urdhéruar t&€ njihnin personat e interesuar me
vendimin, pér t€ cilin lejohej ankim sipas ligjit.

4. Po né datén 28.04.2023 OPGIJ-t€ jané paraqitur né zyrén e kérkueses dhe kané
zbatuar vendimin e sekuestrimit né prani té€ pérfag€sueses sé saj, administratores A.P. N&
procesverbalin e sekuestrimit, krahas or€s s€ pérpilimit, 15:30, OPGJ-té kané evidentuar se ai
mbahej né bazé t&€ neneve 300 dhe 301 t& KPP-sé, né€ zbatim t€ vendimit t&€ prokuroréve dhe né
vijim kané pérshkruar “Sendet/dokumentet e gjetura (apo té dorézuara) nga shtetasja A.P.,
pronare e vetme e subjektit tregtar “Studio Pustina” dhe konkretisht 4 pajisje kompjuterike (2
laptopé€ dhe 2 njési gendrore) me t€ dhénat pérkatése té€ identifikimit, 407 dokumente shkresore
(fatura tatimore, kontrata, akt-marréveshje, raporte, mandatarkétime, pasqyra financiare et;j.)
q¢ lidhen me shogériné “H.” sh.p.k. dhe 4 dokumente shkresore té tjera (pasqyra financiare) qé
né dukje u pérkisnin subjekteve té tjera juridike. Procesverbali €shté nénshkruar rregullisht pa
vérejtje edhe nga pérfaqésuesja e kérkueses dhe asaj i &shté dhéné nj€ kopje e tij.

5. Né datén 02.05.2023 pérfagésuesja A.P. e kérkueses éshté pyetur nga OPGJ-t€ né
cilésin€ e personit g€ ka dijeni pér veprén penale, ndérsa ajo ka dhéné deklarime pér lidhjen e
saj dhe t€ “Studio Pustina” me shoqérin€ “H.” sh.p.k., administratorin dhe ortakét e saj, si dhe
pér veprimet financiare t€ kryera pér ata.

6. Ndérkohé, né datén 03.05.2023 kérkuesja ka paraqitur ankim né gjykaté kundér
vendimit t€ sekuestrimit, duke kérkuar deklarimin e tij si t€ marré né kundérshtim me nenin

208/a t&€ KPP-s¢ dhe kthimin e sistemeve kompjuterike t€ sekuestruara, si dhe konstatimin e
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veprimeve t&€ OPGJ-ve si té kryera né shkelje té dispozitave t&€ KPP-sé pér kontrollin e vendeve,
pér rrjedhojé n€ kundérshtim me nenin 37 t€ Kushtetutés dhe nenin 8 t& KEDNJ-sé.

7. NEé datén 19.05.2023 Prokuroria e Posagme, me arsyetimin se mbajtja e sekuestros
nuk ishte e nevojshme, i ka kthyer kérkueses 1 nga pajisjet kompjuterike (laptop) té
sekuestruara, duke vijuar mbajtjen nén sekuestro té€ 3 pajisjeve té tjera.

8. Pér kérkesén ankimore t& kérkueses, Gjykata e Posagme e Shkallés s€¢ Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 206,
daté 01.06.2023, ka vendosur rrézimin e saj. Sipas asaj gjykate, referuar procesverbalit té
sekuestrimit, OPGJ-t€ kané vepruar né bazé té€ neneve 300 dhe 301 t&€ KPP-sé dhe kérkueses 1
jané sekuestruar dokumentet g€ kishin lidhje me shoqériné€ “H.” sh.p.k., si dhe kompjuteri né
té cilin mbaheshin té dhénat e késaj shoqérie, duke vlerésuar se sekuestrimi &shté kryer né
pérputhje me nenin 208 t€ KPP-s€. Po sipas saj, ndérsa ¢€shtja ndodhej né fazén e hetimeve,
€shté detyrim 1 prokurorit t€ kryejé njé hetim t€ ploté dhe shterues dhe sendet e sekuestruara
duhet t€ vazhdojné t& géndrojné né kété gjendje deri n€ pérfundimin e hetimeve. Kundér kétij
vendimi ka paraqitur ankim kérkuesja.

9. NEé vijim, né¢ datén 07.06.2023 Prokuroria e Posagme, me té€ njéjtin arsyetim pér
panevojshmériné e mbajtjes sé sekuestros, 1 ka kthyer kérkueses edhe 2 nga pajisjet e tjera
kompjuterike (njésité gendrore) t€ sekuestruara, duke vijuar mbajtjen nén sekuestro tashmé
vetém té njérés prej tyre.

10. Né lidhje me ankimin e kérkueses, Gjykata e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar (GJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 128 (87-2023-196), daté 15.09.2023, ka
vendosur miratimin e vendimit t& GJKKO-sé s¢ Shkall€s sé¢ Paré. Sipas asaj gjykate, masa e
sekuestrimit provues e zbatuar né€ rastin konkret rregullohet nga neni 208 1 KPP-sé, i cili i jep
té drejté edhe prokurorit pér t& vendosur pér sekuestrimin ose kufizimin e disponimit té liré€ t&
sendeve dhe provave materiale kur kjo éshté e domosdoshme pér vértetimin e fakteve té
caktuara t€ procedimit penal. Pér nga géllimi dhe “urgjenca” qé paraget, ky lloj sekuestrimi
éshté kryesisht mjet i prokurorit, pasi ai drejton hetimet paraprake dhe njeh nevojat e
procedimit penal. Pajisjet e sekuestruara, ndérsa jané té pand€rlidhura né njé rrjet/sistem
kompjuterik, n€ referim t€ nenit 1 t&€ Konventé€s “Pér krimin né fushén e kibernetikés”
(Konventa e Budapestit), nuk jané sisteme kompjuterike né kuptim t€ nenit 208/a t& KPP-sé,
por vec¢se mekanizma t€ automatizuar ose sende né kuptim té nenit 187 t€ KPP-sé, té cilat me
té dhénat apo gjurmét qé mund té€ pérmbajné, shérbejné si prova materiale. Pér rrjedhojé,

disponimi i prokuroréve pér sekuestrimin e sendeve dhe dokumenteve €shté né pérputhje me
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nenin 208, pika 1, t€ kombinuar me nenet 187 dhe 191 t& KPP-s¢, pasi ato lidhen dhe ofrojné
té dhéna pér faktet objekt hetimi. N€ lidhje me veprimet e OPGJ-ve, GJKKO-ja e Apelit ka
vlerésuar se procesverbali i sekuestrimit dokumenton korrektésisht veprimet e kryera nga
OPGJ-t€, nga del qartazi se ato nuk jan€ veprime kontrolli sipas nenit 202 t€ KPP-s¢€, ndaj, pér
rrjedhojé, ata kané vepruar brenda hapésirés s€ veprimit t€ deleguar nga prokurorét, né
pérputhje me nenet 30, pikat 2 e 3 dhe 208, pika 2, t& KPP-s¢. Kundér vendimit t&¢ GJKKO-sé
sé Apelit kérkuesja ka paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté.

11. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-741(26), daté
08.02.2024, pasi ka shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore dhe ka dégjuar palét, ka vendosur
lénien né fuqi té€ vendimit t&é asaj gjykate, duke vlerésuar se né rekurs nuk ngrihen shkaqge pér
cenimin e vendimit t€ GJIKKO-s¢ sé Apelit dhe se kjo e fundit ka arsyetuar né ményré shteruese
né lidhje me pretendimet e ankueses (kérkueses). Sipas Gjykatés sé Lart€, disponimi i
prokuroréve pér sekuestrimin e sendeve/dokumenteve éshté né pérputhje me nenin 208 t& KPP-
s€ dhe me konkluzionet e vendimit njésues nr. 147/2021, ndérkohé qé né kété rast nuk &shté i
zbatueshém neni 208/a i KPP-sé, pasi ai u referohet veprave penale qé€ kané t€ b&jné me krime
g€ lidhen me teknologjin€ e informacionit. Ndérsa gjat€ hetimeve paraprake €shté organi i
prokurorisé€ ai qé vleréson se cilat sende/dokumente jané t& nevojshme pér hetimin dhe duhen
sekuestruar, né rastin konkret ky organ, pasi ka identifikuar faktin se ankuesja ka pasur né
administrim akte ose t€ dhéna né lidhje me shoqériné “H.” sh.p.k. dhe ka kryer veprime
ekonomike ligjore pér t€, ka disponuar me vendimin e sekuestrimit t&€ kundérshtuar nga
ankuesja. Megjithaté, kjo e fundit nuk argumenton faktin se né pajisjet e sekuestruara nuk
ndodhet asnjé e dhéné e késaj shoqérie apo pér personat nén hetim, ndérkohé g€ asaj, pas
ekzaminimit, 1 jan€ kthyer disa prej tyre. Po sipas Gjykatés sé Larté, né zbatim t€ vendimit té
sekuestrimit, OPGJ-t€, né€ vlerésim dhe pér aq sa éshté e mundur t€ sendeve qé kané pasur t&
dhéna pér shogériné né fjalé, 1 kané sekuestruar ato sipas procesverbalit t€ sekuestrimit, me té
cilin éshté njohur edhe pérfagésuesja e ankueses, ndérsa kjo e fundit nuk ka referuar né
procesverbal asnj€ problematiké pér pérmbajtjen dhe pérkatésiné e sendeve dhe dokumenteve.
Nga analiza e vendimit t€ sekuestrimit dhe e veprimeve té kryera nga OPGJ-t€ nuk konstatohet
té jemi pérpara njé kontrolli, por ka njé pasqyrim té garté t€ qé€llimit t€ sekuestrimit t&
sendeve/dokumenteve ku mund t€ ndodhen t€ dhéna t€ dobishme pér hetimin. Pér rrjedhojé,
sipas asaj gjykate, nuk ndodhemi para veprimeve t€ cilat nuk kané respektuar parashikimet e

nenit 37 té Kushtetutés ose té nenit 8 t€¢ KEDNJ-sé.
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12. N€ vijim té hetimeve paraprake, Prokuroria e Posagme ka ngritur akuzé ndaj
kérkueses, “Studio Pustina” sh.p.k. dhe ndaj administratores s¢ saj, shtetases A.P., pér kryerjen
e veprés penale “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, t&
parashikuar nga neni 287, paragrafi i dyt€, 1 KP-s€, n€ formén e parashikuar nga shkronjat “b”,
“¢” dhe “dh” té tij, t€ kryer né bashképunim. Né datén 10.10.2024 Prokuroria e Posagme ka
paraqitur né GJKKO-né e Shkallés s¢ Paré kérkes€ pér dérgimin pér gjykim té ¢éshtjes penale
edhe n€ ngarkim t€ kérkueses dhe administratores sé€ saj, krahas disa subjekteve té tjeré, ndérsa
kéta té fundit jan€ akuzuar pér veprat penale “Korrupsioni aktiv 1 funksionaréve t& larté
shtetéroré ose i t€ zgjedhurve vendoré”, “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré
ose 1 t€ zgjedhurve vendoré”, né bashképunim apo edhe “Pastrimi i produkteve té veprés penale
ose veprimtarisé kriminale”, t€ parashikuara nga nenet 245, 260 e 25 dhe 287 té¢ KP-sé.

13. Mé herét, né datén 20.06.2024, kérkuesja 1 €éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata) me ankimin kushtetues individual né shqyrtim, sipas objektit t& tij. Kolegji 1
Gjykatés, me vendimin e datés 23.09.2024, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve dhe kjo e fundit, me vendimin e datés 22.10.2024, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim n€ seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

14. Ankimi kushtetues i1 kérkueses &shté shqyrtuar n€ seancén plenare mbi bazé té
dokumenteve t€ datés 25.02.2025. Pas pérfundimit t€ seancés trupa &shté térhequr né dhomén
e késhillimit pér vendimmarrje dhe diskutimet kané vijuar deri né datén 11.04.2025, kur
Gjykata, bazuar né parashikimet e nenit 44, pika 1, t€ ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur rigeljen
e seancés plenare mbi bazé t€ dokumenteve, duke vlerésuar t€ nevojshém sqarimin e rrethanave
plotésuese me réndési pér ¢éshtjen. Palét jan€ njoftuar pér két€ vendim dhe u éshté kérkuar
paraqitja e argumenteve me shkrim, pérfshiré edhe t€ ¢do prove relevante, né drejtim té disa
aspekteve konkrete t&€ gjykimit kushtetues. N€ vijim, seanca plenare mbi bazé té¢ dokumenteve

€shté zhvilluar n€ datén 23.06.2025 dhe palét jané njoftuar rregullisht.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
15. Kérkuesja, né ményré t€ pérmbledhur, né ankimin kushtetues individual dhe né
parashtrimet e saj, ka pretenduar se jané cenuar:
15.1. E drejta pér proces té rregullt né drejtim té:
15.1.1. 8¢ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjyqtarja

1.Gj., g€ ka dhéné vendimin né€ shkallé té paré€, ka qené n€ kushtet e mbarimit
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té mandatit t€ magjistratit, né kuptim t€ nenit 6/1 t€ Kushtetutés dhe t& ligjit
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e
Shqipéris€” (ligji nr. 96/2016), pasi nuk ka deklaruar n€ formularin pérkatés,
né pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 138/2015 “Pér garantimin e integritetit té
personave qé€ zgjidhen, emérohen ose ushtrojné funksione publike” (/igji nr.
138/2015), dénimin penal nga gjykata e shtetit grek. Ky vendim dénimi éshté
siguruar nga njé subjekt tjetér né datén 02.05.2025 dhe ai i éshté véné né
dispozicion kérkueses pas datés 05.05.2025, t& pércaktuar nga Gjykata pér
paraqgitjen e argumenteve dhe provave shtes€. Ndérkohé, né deklaratén
publike t& datés 04.03.2024, Késhilli 1 Larté Gjyqésor i ka konsideruar kéto
“sulme” ndaj gjyqtares, ¢ka ka penguar zbulimin e provave pér faktin e
dénimit t€ saj.

15.1.2. Sé drejtés sé aksesit dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi
gjykatat mé té larta nuk u kan€ dhéné pérgjigje t€ argumentuara pretendimeve
té kérkueses, si¢ éshté ai se OPGJ-té pér té zbatuar vendimin e sekuestrimit
kané kryer kontroll t€ hollésishém t€ zyrés pa vendim gjyqésor, né shkelje té
nenit 37 t& Kushtetutés dhe nenit 8 t¢ KEDNJ-s€. Gjykata e shkallés sé paré
ka theksuar se OPGJ-t€ kané vepruar né kushtet e ngutshmérisé, sipas neneve
300 dhe 301 t& KPP-sé, cka nuk éshté rasti konkret, kurse gjykatat mé t¢ larta
e kané injoruar két€ pretendim. Gjykata e apelit ka pérshkruar pérkufizimin e
sistemeve kompjuterike sipas Konventés sé Budapestit, por nuk ka
argumentuar se pérse pajisjet e sekuestruara kérkueses nuk jané té tilla. Edhe
vendimi i Gjykatés sé Larté éshté jologjik dhe né€ t€ nuk u jepen pérgjigje
pretendimeve té mbrojtjes se pérse kontrolli pa vendim gjyqésor €shté i
ligjshém dhe pérse nuk duhet vendim gjyqésor pér sekuestrimin e t€ dhénave
dhe té sistemeve kompjuterike dhe, pér mé tepér, nuk argumentohet se ku
ndryshon ky rast nga ai né vendimin e saj njésues nr. 147/2021. Gjykatat nuk
kané arsyetuar pér domosdoshmériné e kontrollit t€ zyrés dhe sekuestrimin e
té dhénave ose sistemeve kompjuterike, kur té€ paktén né 3 nga pajisjet nuk ka
té dhéna g€ kané lidhje me hetimin.

15.1.3. Parimit t€ sigurisé juridike, p€r shkak t€ mosrespektimit t€ vendimit njésues
nr. 147/2021 t€ Gjykatés s¢€ Larté dhe zbatimit arbitrar t€ neneve 202 e 208 té

KPP-s€. Si¢ &shté theksuar n€ vendimin njésues, né€ pérputhje me
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parashikimet e nenit 208 t& KPP-s€, prokurori duhet té kishte pércaktuar
specifikisht sendet dhe dokumentet qé kérkonte t€ sekuestronte, ¢cka do té
kishte shmangur kontrollin e paautorizuar t€ zyrés sé€ kérkueses.
15.2. E drejta e jetés private, sipas neneve 22, 23, 36 dhe 37 t€ Kushtetutés dhe nenit 8
t&¢ KEDNIJ-sé, pasi:

15.2.1. OPGJ-té kané kryer kontroll té zyrés pa vendim gjyqésor, né kundérshtim me
nenin 202 t& KPP-s¢€, gjaté t€ cilit kané sekuestruar sisteme kompjuterike pa
disponim gjyqésor, né kundérshtim me nenin 208/a t&¢ KPP-s¢ dhe vendimin
njésues nr. 147/2021. Pér zbatimin e vendimit t€ sekuestrimit OPGJ-té kané
hyré né€ zyrén e kérkueses dhe kané kontrolluar té gjithé¢ kompjuterét, dollapét
dhe sirtarét bazuar né bindjen e tyre. Ata kané sekuestruar jo vetém
kompjuterin ku mbaheshin té dhénat e shoqérisé “H.” sh.p.k., por edhe 3
kompjuteré t€ tjeré, q€ nuk kané€ gené objekt i vendimit t€ sekuestrimit dhe
nuk kané lidhje me hetimin. Po ashtu, kané sekuestruar edhe dokumente, disa
nga té cilat nuk kané lidhje me objektin e hetimit.

15.2.2. Fakti qé€ &éshté kryer kontroll pérpara sekuestrimit shpjegohet né ményré té
besueshme nga pérfaqésuesja e kérkueses, shtetasja A.P., pérvegse ai rezulton
qartésisht edhe nga vendimi dhe procesverbali i sekuestrimit. Kontrolli nga
OPGJ-té éshté diktuar de facto nga pérmbajtja e vendimit té sekuestrimit,
pérndryshe ai ishte i packzekutueshém. N¢ at€ vendim, né shkelje t€ nenit 208
t¢ KPP-s€, prokurorét nuk kané specifikuar sendet dhe dokumentet objekt
sekuestrimi, pér t€ shmangur kontrollin e paautorizuar t€ zyrés. Ata jané
shprehur pér sekuestrimin edhe pér “t¢ ¢do gjéje tjetér qé vierésohet me
réndési mbi faktin objekt hetimi”, duke mos nénkuptuar késhtu njé dorézim
vullnetar nga kérkuesja. Edhe nga procesverbali i sekuestrimit kuptohet qarté
se €shté kryer kontroll dhe se shumé sende e dokumente jan€ marré kundér
vullnetit t€ kérkueses, pasi né€ té shénohet “sendet/dokumentet e gjetura apo
t¢ dorézuara”. Kontrolli i zyrés, pér mé tepér, €shté kryer pa u thirrur njé
person 1 besuar, si¢c mund t€ ishin avokatét q¢€ kan€ njohuri t€ posagme, sipas
nenit 205 t€ KPP-sé.

15.2.3. Nése nuk do té kishte kontroll, por vetém dorézim vullnetar, pérfagésuesja
A.P. e kérkueses nuk do té kishte dorézuar edhe njé kompjuter qé nuk éshté

né pronési t€ saj dhe né t€ cilin mbahet kontabiliteti i njé prej operatoréve mé
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té médhenj n€ vend. Pér mé tepér, pér t€ ka gené e pamundur t€ vlerésonte se
cilat ishin “dokumentet e tjera qé€ kishin réndési mbi faktin objekt hetimi”, né
ményré g€ t’i dorézonte vullnetarisht, pa u kryer kontroll nga OPGJ-té. Fakti
g€ ajo nuk ka béré vérejtje n€ procesverbal, nuk do t€ thoté se nuk ka shkelje.
Kérkuesja ka paraqitur ankim, ndérkohé qé KPP-ja nuk parashikon qé& pér té
drejtén e shkelur duhet té béhen shénime né procesverbal.

15.2.4. Nuk géndron pretendimi se sekuestrimi &shté urdhéruar né¢ kushte urgjence,
pas marrjes s€ deklarimit té shtetasit F.B., pasi kétij shtetasi 1 jané marr€ disa
heré deklarime. Pér mé tepér, dinamika e hetimit, ndérsa procedimi penal
&shté regjistruar né datén 01.12.2020, pra mé shumé se 2 vjet pérpara, tregon
se nuk ka pasur asnjé urgjencé€, ndaj éshté e pakuptimté pérse nuk mund té
merrej paraprakisht nga gjykata njé vendim kontrolli. Edhe né rast té
ekzistencés s€ kushteve té€ urgjencés, dispozitat procedurale kérkojné
verifikimin gjyqésor té tyre.

15.2.5. Sekuestrimi i t€ dhénave dhe i sistemeve kompjuterike kryhet vetém me
vendim gjyqésor dhe ai mund té€ béhet vetém nése €shté 1 domosdoshém dhe
vetém pér aq koh€ sa &shté 1 nevojshém pér marrjen e t& dhénave ose bérjen e
kopjeve. Nése ka disa sisteme ose pajisje kompjuterike duhet té pérzgjidhen
ato q€ cenojné mé pak personin, duke mbajtur né konsideraté bérjen e kopjeve,
pér t€ shmangur sa mé shumé sekuestrimin. Né rastin konkret nuk éshté
arsyetuar se pérse sekuestrimi 1 t€ dhénave ose 1 sistemeve kompjuterike €shté
1 domosdoshém pér ¢éshtjen penale, kur t€ paktén né€ 3 prej tyre nuk ka t&é
dhéna pér shoqgériné “H.” sh.p.k.; nuk &shté pércaktuar se cilat jané t€ dhénat
ose sistemet kompjuterike qé do t'i nénshtrohen sekuestrimit dhe se ¢faré
synohet t€ provohet pérmes késaj mase; nuk jané pércaktuar modalitetet e
sekuestrimit n€ ményré qé té sekuestrohen vetém t&€ dhénat ose sistemet
kompjuterike t€ pércaktuara shprehimisht; nuk &shté pércaktuar koha kur
sistemet kompjuterike duhet té jené né dispozicion t€ organit té akuzés.
Sekuestrimi 1 sendeve t& gjetura gjaté kontrollit as nuk &shté vlefté€suar nga
prokurori.

15.2.6. Né€ pajisjet e sekuestruara ndodhen informacione edhe pér shumé klienté té
tjeré t€ zyrés, informacione konfidenciale me kredenciale pér akses né e-

Albania, self-care, e-filing (fagja e tatimeve), Profisc (program pér léshimin
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e faturave online), llogari bankare, fjal€kalime pér aksese né llogari bankare,
posta elektronike té klientéve, si dhe programe kontabiliteti t&€ domosdoshme
pér punén e kérkueses, t€ cilat ruhen nga sekreti profesional ose tregtar. Pér
mé tepér, né dy nga pajisjet nuk ka asnjé informacion pér shoqériné “H.”
sh.p.k.

15.2.7. Ndérhyrja nuk respekton kriteret e nenit 17 t€¢ Kushtetutés dhe standardet e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), e cila ka theksuar se
shtetet palé mund té kené konsideruar t€ nevojshme t’u drejtohen masave té
tilla si kontrollet dhe sekuestrimet pér t€ marré prova fizike pér vepra penale
dhe né raste té tilla shqyrtimi i masave do t&€ synojé réndésiné dhe
pérshtatshmériné e arsyeve té dhéna pér t’i justifikuar ato, si dhe
pajtueshmériné me parimin e proporcionalitetit t& tyre me q€llimin e ndjekur.
Serioziteti 1 veprés penale g€ shkaktoi kontrollin dhe sekuestrimin, rrethanat
né t€ cilat u dha urdhri, né vecanti né€se kishte ndonjé prové t€ métejshme né
até kohé, pérmbajtja dhe qéllimi 1 urdhrit, duke pasur parasysh vecanérisht
natyrén e objektit t€ kontrolluar dhe masat mbrojté€se té zbatuara pér té
kufizuar ndikimin e masés né kufij t& arsyeshém, ményra né t€ cilén éshté
kryer kontrolli dhe shkalla e pasojave t¢ mundshme né respektimin e jetés
private t€ personit né fjalé, jané té gjitha kritere té réndésishme qé duhen marré
parasysh né balancimin e interesave té ndryshém konkurrues. GJEDNJ-ja,
gjithashtu, kérkon q¢€ ligji vendas t& ofrojé garanci t€ pérshtatshme dhe té
mjaftueshme kundér arbitraritetit, t€ cilat pérfshijn€ edhe “shqyrtimin efektiv”
té masave q€ cenojné nenin 8 t& Konventés.

15.3. E drejta e pronés private, e cila gézon mbrojtje edhe kur zhveshja e titullarit té
sendit nga disponimi i ligjshém béhet pér njé kohé relativisht t€ shkurtér. Masa e
sekuestros €shté e vlefshme dhe e ekzekutueshme menjéheré dhe géndron né fuqi,
si rregull, deri n€ pérfundim té ¢éshtjes me vendim pérfundimtar. Sekuestrimi i
dokumenteve dhe i sendeve né rastin konkret €shté kryer né kundérshtim me
ligjin, pa vendim gjyqésor, pa argumentuar domosdoshmériné e sekuestrimit dhe
jané sekuestruar dokumente q€ haptazi nuk i shérbejné hetimit. Sekuestrimi jo
vetém 1 kompjuterit ku mbaheshin té dhénat e shoqérisé “H.” sh.p.k. nuk ka gené

i domosdoshém dhe proporcional, duke i sjellé déme kérkueses, pasi né ato
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pajisje, sipas kérkesave ligjore, kryhen regjistrimet kontabél pér mbylljen e

pasqyrave financiare té klientéve.

16. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posa¢cme, né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar si vijon:

16.1.

16.2.

16.3.

Pretendimi pér cenimin e s€ drejtés pér proces t€ rregullt éshté i pabazuar, pasi
gjykatat u kané dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkueses dhe arsyetimi i tyre
€sht€ i qart€ dhe 1 mjaftueshém pér t€ kuptuar arsyet e vendimmarrjes dhe
géndrimin ndaj pretendimeve t€ ngritura. Vendimet gjyqésore jané logjike, nuk
kané kundérthénie dhe pérmbajné referenca né€ ligjin e zbatueshém.

Edhe pretendimi pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike €shté i pabazuar.
Referuar praktikés s€¢ Kolegjit Penal nuk konstatohet qé neni 208/a i KPP-sé té
zbatohet né t& gjitha rastet kur sekuestrohen pajisje elektronike. Evokimi 1 késaj
dispozite pér sekuestrimin e ¢do pajisjeje elektronike, si¢ jané kompjuterét ose
aparatet telefonike, &shté abuziv pér sa kohé ligjvénési nuk e ka parashikuar njé
gjé té tillé, ndérkohé g€ kjo dispozité zbatohet vet€ém pér krime né fushén e
teknologjis€ s€¢ informacionit. P&r sa koh€ pajisjet elektronike nuk ndérveprojné
dhe nuk transmetojné tek té tretét informacion népérmjet rrugéve elektronike té
komunikimit, nuk kemi t€ béjmé me sisteme kompjuterike, por me sende.
Pretendimet pér cenimin e s€ drejtés pér jeté private dhe asaj t€ pronés private
jané té pabazuara. Sekuestrimi éshté kryer né pérputhje me ligjin, bazuar né nenet
208 e vijues t&€ KPP-sé. Ai éshté urdhéruar né kuadér té€ njé procedimi penal, té
regjistruar pér veprén penale t€ parashikuar nga neni 287 i KP-s€, ndérsa
ekzistonte dyshimi i arsyeshém se shoqgéria “H.” sh.p.k. po shérbente si strukturé,
hallké e pastrimit t€ parave. Sekuestrimi éshté urdhéruar pér njé qéllim t&é
ligishém. Ai synonte zbulimin e t€ dhénave pér ligjshmérin€ e aktivitetit té
shoqéris€ dhe ortakéve t€ saj, duke gené i domosdoshém pikérisht pér vértetimin
e momentit se kur realisht shtetasit J.M. dhe Xh.B. jané béré ortaké t& shoqérisé
dhe cila ka gené arsyeja e depozitimit t€ vendimit t€ shitjes s€ kuotave 4 vjet mé
voné né¢ QKB, si dhe hallkat g€ kané vijuar pér pastrimin e parave, ku njé nga
format e konsumimit té késaj vepre penale &shté edhe mbulimi 1 natyrés sé
produktit t& veprés penale, fshehja e origjinés, duke u kamufluar né formén e njé
dividenti, sikurse éshté krijuar dyshimi edhe né rastin konkret. Megjithaté, né

vendimin e sekuestrimit nuk mund t€ evidentohej ajo se ¢faré do té€ provohej nga
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sendet dhe dokumentet objekt sekuestrimi, pér sa koh& t€ dhénat e hetimit
paraprak mbulohen nga sekreti hetimor. Njé gjé e tillé mund t€ evidentohet vetém
pas marrjes dhe shqyrtimit té tyre, né ndérthurje edhe me prova té tjera.

16.4. Sekuestrimi €shté drejtuar ndaj kérkueses, pasi ajo ka mbajtur kontabilitetin e
shoqéris€ pér ndértimet e kryera n€ pronén objekt hetimi. Asaj i jané sekuestruar
vetém ato pajisje kompjuterike dhe dokumente qé kané pasur lidhje me shoqériné
“H.” sh.p.k. dhe né t& vérteté né ato pajisje jané gjetur dokumente g€ kané té b&jné
me kété shoqéri. Edhe sekuestrimi i bilanceve t€ shogérive g€ nuk kané lidhje me
shogériné “H.” sh.p.k. nuk 1 ka cenuar kérkueses asnjé t&€ drejté, ndérsa shoqérité
tregtare kané detyrimin pér depozitimin e bilanceve prané QKB-sé. Nisur nga
réndésia e veprés penale, sekuestrimi né€ kété rast ka ruajtur proporcionalitetin
mes interesit publik dhe interesit t&€ kérkueses.

16.5. Pretendimi se né€ rastin konkret éshté ushtruar kontroll pér shkak té pérmbajtjes
s€ vendimit t&€ sekuestrimit &shté i pabazuar. Nisur nga fakti se dokumentacioni i
shogérive tregtare mund t€ mbahet né format letér ose elektronik, prokurorét kané
disponuar pér sekuestrimin e té€ gjitha dokumenteve g€ kané lidhje me shoqériné
“H.” sh.p.k. dhe t& kompjuterit ku mbahen t€ dhénat e saj, si dhe té ¢do gjéje tjetér
qé€ vlerésohej me réndési pér hetimin dhe qé ofronte t€ dhéna pér fakte objekt
hetimi. Njé& ményré e tillé disponimi éshté¢ e qarté dhe né€ pérputhje me
legjislacionin né fuqi, pasi n€ kété rast ka qené€ e pamundur bérja e njé liste t&
dokumenteve. Ato mund t€ ishin bilance, kontrata, vendime ortakésh etj. dhe
sidoqofté lista do t€ pérfundonte me fjalén “e t& tjera”, pér shkak té pafundésisé
s€ llojeve t€ akteve qé mund té dispononte kérkuesja, si dhe pér sa kohé qé hetimi
shtrihej né ngjarje ndér vite, né episode ku ishin implikuar shumé persona, roli
dhe pérgjegjésia e té ciléve ishte ende pér t'u pércaktuar. Prokurorét jané shprehur
edhe pér sekuestrimin e ¢do sendi tjetér qé vlerésohet me réndési pér hetimin dhe
qé€ ofron t€ dhéna pér faktin objektin hetimi, duke mos abuzuar me té drejtén pér
vlerésimin ¢ domosdoshmérisé, por duke ia deleguar OPGJ-ve sekuestrimin e
tyre, né respektim t€ nenit 208 t&€ KPP-s¢.

16.6. Sekuestrimi éshté urdhéruar né€ kushte urgjence, pas deklarimeve té shtetasit F.B.,
duke gené se ekzistonte rreziku qé ky shtetas, pasi té€ dilte nga ambientet e
prokuroris€, t€ kontaktonte me bashképunétorét e tij dhe kérkuesen dhe

dokumentacioni g€ ajo kishte pér shoqériné “H.” sh.p.k. mund t€ manipulohej ose
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zhdukej. Pér zbatimin e vendimit, sikurse parashtrohet edhe né€ informacionin me
shkrim t& datés 28.04.2023, OPGJ-té jané paraqitur menjéheré prané zyrés sé
kérkueses ku kané marré kontakt me recepsionisten q€ ka kérkuar t& mos kryhet
asnjé veprim deri n€ ardhjen e pérfagésueses A.P. t€ kérkueses, e cila &shté
paraqitur disa minuta mé pas. Asaj i &shté véné né dispozicion vendimi i
sekuestrimit dhe i1 &shté kérkuar vénia né dispozicion e materialit. Ajo &shté
treguar bashképunuese, duke krijuar kushtet dhe lehtésité e nevojshme pér
realizimin e veprimeve hetimore, pérfshiré vénien né€ dispozicion dhe té njé
kompjuteri pér mbajtjen e procesverbalit nga OPGJ-t€. Veté ajo ka véné né
dispozicion t€ tyre dokumentet, kurse pér pajisjet kompjuterike, duke gené zyré
kontabiliteti, ka shprehur shqetésimin se sekuestrimi i tyre ndikonte né punén e
pérditshme, shgetésim qé €shté marré parasysh dhe ajo €shté sqaruar se nuk do t&
sekuestrohen pajisjet qé nuk lidhen me shoqgériné “H.” sh.p.k. Né vijim, OPGJ-té
kané marré vetém ato pajisje qé nga veté shtetasja A.P. jané identifikuar se
pérmbanin dokumente qé€ lidheshin me két€ shoqéri. Né procesverbalin e
sekuestrimit jan€ pérshkruar holl€sisht té gjitha dokumentet dhe pajisjet e
sekuestruara dhe njé kopje e tij 1 €shté dhéné A.P., e cila nuk ka pasur pretendime
dhe nuk ka béré ndonjé shénim. Ajo nuk ka ngritur pretendime pér veprimet e
OPGJ-ve as kur €shté pyetur né datén 02.05.2023 né ambientet e prokurorisé.

16.7. Nése do té ishte ushtruar kontroll, do t€ ishin sekuestruar edhe njé térési sendesh
té tjera q€ u gjetén dhe u sekuestruan vet€ém gjaté kontrollit t&€ muajit tetor 2023.
Pretendimi se né procesverbal €shté shénuar “sendet/dokumentet e gjetura apo té
dorézuara” nuk vérteton se éshté ushtruar kontroll, pasi pérvegse fjalét jané
vendosur si alternativé, gjetja dhe dorézimi i tyre €shté béré nga pérfagésuesja
A.P. e kérkueses dhe OPGJ-té 1 kané marré né€ dorézim prej saj. Procedura e
ndjekur éshté kontrolluar nga gjykatat, t€ cilat, gjithashtu, kané vlerésuar se nuk
ndodheshin pérpara njé kontrolli t& zyrés sé kérkueses.

16.8. N€ vijim té hetimeve pajisjet ¢ sekuestruara i jané nénshtruar ekspertimit teknik-
kompjuterik nga sektori i ekspertiz€s prané Prokurorisé sé Posagme. T¢ gjitha
dokumentet e ruajtura dhe té rikuperuara nga memoriet e tyre i jané véné né
dispozicion organit procedues né format t€ lexueshém dhe kopje bruto. Imazhet
dhe kopjet e raporteve t€ t€ dhénave t€ nxjerra ruhen né pajisje ruajtése qé nuk

jané t€ lidhura né€ internet dhe né to kané akses vetém ekspertét pérkatés.
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Ekspertimi bazohet né pércaktime té€ qarta ligjore pér kompetencén e ekspertéve
dhe né standarde té larta teknike ndérkombétarisht t&€ njohura pér programet e
pérdorura. Po ashtu, €shté kryer edhe kéqyrja e té dhénave, duke u béré kérkimi
me fjalé kyce, vet€ém pér t€ dhénat g€ lidhen me procedimin penal dhe kjo &shté
dokumentuar né procesverbal. Pér materialet né format “pdf” ose té€ skanuara,
mundésia e vetme pér verifikimin e t€ dhénave éshté kontrolli manual, por duke
dokumentuar né procesverbalin e kéqyrjes vetém ato té dhéna g€ kané lidhje me
faktet objekt hetimi dhe qé i shérbejné sqarimit t€ rrethanave objekt hetimi.

16.9. Duke gené se kérkuesja ka pasur pretendime se pajisjet e sekuestruara mbanin
edhe dokumente té klientéve té tjeré, me qéllim mospengimin e punés sé€ saj, me
urdhrat e datave 18.05.2023 dhe 07.06.2023, pra brenda njé periudhe relativisht
té shkurtér pas sekuestrimit, ésht€¢ vendosur kthimi 1 3 pajisjeve, pasi jané
administruar t€ dhénat g€ lidhen me hetimin. Ato jané mbajtur pér njé kohé té
shkurtér, aq sa ka gené e nevojshme pér ekspertimin dhe kéqyrjen e tyre. Pajisja
tjetér éshté mbajtur pér nevoja t&€ hetimit dhe né vijim &shté dérguar si prové

materiale né€ gjykaté, e cila do t€ vendosé€ né lidhje me té.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

17. Céshtja e legjitimimit (locus standi) shté njé ndér aspektet kryesore q€ lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né 1évizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon té drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara n€ Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né€ ¢do rast, duhet t€ plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, g€ lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé¢ kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né
ményré té€ drejtpérdrejté e reale dhe mundésin€ pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur.

18. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione personae, Gjykata ka pohuar se né kuptim té
neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&€ Kushtetutés, individi
mund té b&j€ ankim kushtetues individual vetém pér ¢éshtje q€ lidhen me té drejtat themelore

té tij, duke treguar se €shté viktimé e njé shkeljeje dhe pasojat nga akti 1 kundérshtuar jané t&é

Vendim i1 Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: shogéria “Studio Pustina” sh.p.k. Fage 14



drejtpérdrejta dhe reale pér t& (shih vendimet nr. 21, daté 22.04.2025; nr. 17, daté 13.03.2024;
nr. 44, daté 26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese). N& kuptim t€ nenit 16 t&€ Kushtetutés, t&
drejtat dhe lirité themelore t€ parashikuara né Kushtetuté vliejné€ edhe pér personat juridiké, pér
aq sa pérputhen me géllimet e pérgjithshme té tyre dhe me thelbin e kétyre t€ drejtave e lirive.

19. N€ ¢céshtjen né€ shqyrtim, kérkuesja, né cilésiné e personit juridik, ka kundérshtuar
vendimin e sekuestrimit pér qéllime provuese t&€ prokuroréve dhe ményrén e zbatimit té tij nga
OPGJ-té, sikundér edhe vendimet gjyqésore g€ kané rrézuar ankimin e saj, me pretendimin se
ato akte dhe veprime kané€ ndérhyré drejtpérdrejt né t€ drejtat e saj themelore. Pér rrjedhojé,
Gjykata ¢mon se kérkuesja justifikon interesin né ¢éshtjen e parashtruar, ndaj legjitimohet
ratione personae.

20. N¢ lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se
mbrojtja kushtetuese ka funksion pérfundimtar dhe, si e tillé, mund t€ aplikohet pér ato
vendime pér té cilat kané pérfunduar procedurat gjyqésore. Cenimi i t&€ drejtave themelore
mund t€ pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi t&€ shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga
sistemi i1 apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet kur procedurat gjyqésore paraprake ¢ojné né
njé réndim t€ métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit t& t€ drejtave. Ky rregull, n€ thelb, synon
t’u japé organeve publike dhe né€ vecanti gjykatave t&€ zakonshme mundésin€ e parandalimit
ose korrigjimit né substancé t€ shkeljeve t€ t€ drejtave kushtetuese t€ individit (shih vendimet
nr. 21, daté 22.04.2025; nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 25, daté 13.10.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se vendimet e kundérshtuara gjygésore dhe t&é
prokurorisé€, q€ jan€ shprehur pér kontrollin dhe sekuestrimin, nuk kan€ vendosur pér themelin
e akuzave, por jané vendime t€ ndérmjetme t&€ procedimit penal né funksion t€ mbledhjes sé
provave pér faktin penal. N€ jurisprudencén kushtetuese vendimet e ndérmjetme té sekuestros,
té dhéna gjaté hetimeve paraprake, 1 jan€ nénshtruar kontrollit kushtetues, edhe pse gjykimi i
themelit t€ fajésis€ ende nuk kishte pérfunduar, duke u konsideruar si vendime pérfundimtare,
né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés. Pér kéto lloj vendimesh, Gjykata
€shté shprehur se ndonése me karakter t€ pérkohshém dhe nuk vendosin pér themelin e ¢éshtjes,
ato ndérhyjné né t€ drejtat kushtetuese individuale, ndaj konsiderohen me natyré pérfundimtare
pér qéllime t€ kontrollit kushtetues (shih vendimet nr. 21, daté 22.04.2025; nr. 29, daté
16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson

se vendimet objekt kérkese e pérmbushin kété kriter.
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22. N& lidhje me kété kriter té legjitimimit, pér sa u pérket pretendimeve té kérkueses
pér cenimin e paprekshmérisé sé banesés pér shkak té kontrollit té pretenduar t€ zyrés, Gjykata
mban né konsideraté¢ edhe géndrimin e saj pér kontrollin kushtetues té pretendimeve pér
cenimin e t& drejtave substanciale pér shkak té kontrollit personal ose t€ vendeve. Sipas kétij
qéndrimi, referuar parashikimeve aktuale ligjore, kur gjaté kontrollit sekuestrohen prova
materiale, atéheré pretendimet kushtetuese pér procedurén e kontrollit parashtrohen nga
individi n€ aktin e ankimit ndaj vendimit té sekuestrimit drejtuar njé gjykate mé té larté dhe
pas shterimit t€ atyre mjeteve juridike ai mund t€ paraqes€ ankim kushtetues individual. Po
késhtu, pér sa kohé qé kriteri i shterimit t€ mjeteve juridike kérkon edhe qé té gjitha pretendimet
qé ngrihen né kété Gjykaté té jené paraqitur mé paré né gjykatat e zakonshme, té paktén né
substancé (shih vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 12, daté 09.03.2021 té Gjykatés
Kushtetuese), Gjykata ndalet edhe n€ verifikimin e pretendimeve t€ kérkueses né kété aspekt.

23. Gjykata véren se kérkuesja, né aspektin formal, i &shté drejtuar asaj me ankim
kushtetues pasi ka shteruar mjetet e zakonshme t€ ankimit pérpara gjykatave té€ zakonshme té
té tria shkalléve t€ gjykimit. P&r sa i pérket aspektit substancial t& kétij kriteri, kérkuesja ka
pretenduar cenimin e s€ drejtés pér jeté private n€ kéndveéshtrim t€ neneve 22, 23, 36 dhe 37 té
Kushtetutés dhe nenit 8 t&¢ KEDNJ-s€. N¢ lidhje me nenin 22 t€ Kushtetutés, qé garanton liriné
e shprehjes, nuk rezulton qé kérkuesja t€ keté ngritur mé paré pretendime né ankimet drejtuar
gjykatave t€ zakonshme, né formé ose né pérmbajtje, duke mos parashtruar, né asnjé rast,
argumente dhe as ka béré ndonjé referim specifik né két€ dispozité kushtetuese. Ajo i ka
mbéshtetur pretendimet e saj pérpara gjykatave té zakonshme né€ nenin 8 t€ KEDNIJ-s€, por
duke mos pretenduar dhe argumentuar se kjo dispozit€ mbron edhe liriné e shprehjes. Pér
rrjedhojé, pér pretendimin pér cenimin e lirisé€ s€ shprehjes kérkuesja nuk ka shteruar mjetet e
zakonshme t€ ankimit.

24. Edhe né lidhje me nenin 23 t€ Kushtetutés, qé garanton té drejtén e informimit,
Gjykata véren se kérkuesja nuk rezulton té keté ngritur mé paré€ pretendime né ankimet drejtuar
gjykatave t&é zakonshme. Megjithaté, ndérsa pretendon se OPGJ-t€ kané ushtruar kontroll té
zyrés pa praniné e njé personi t€ besuar, sic mund t€ ishin avokatét qé kané njohuri té posagme,
duket se kérkuesja, né thelb, pretendon mungesén e informimit nga ana e OPGJ-ve pér té drejtat
e saj n€ procedurén g€ ata po ndignin. Pér rrjedhojé€, argumentet e kérkueses kané t€ b&jné me
pretendimin pér paprekshmériné e banesés, ndaj do té trajtohen né kuadér té kétij pretendimi.

25. N& ankimin kushtetues individual &shté pretenduar edhe cenimi i nenit 36 té

Kushtetutés, né¢ lidhje me lirin€ dhe fshehtésin€é e korrespondencés dhe t€ mjeteve té
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komunikimit. N€ ankimet pérpara gjykatave t€ zakonshme, ndonése nuk ka nj€ referim specifik
né kété dispozité kushtetuese, kérkuesja ka ngritur pretendime né lidhje me masén e sekuestros
edhe pér sa u pérket té dhénave dhe informacioneve konfidenciale té klientéve té tjeré t& saj (t€
ndryshém nga shoqgéria “H.” sh.p.k.), ashtu edhe t€ dhénave q¢, sipas saj, pérbéjné sekret
profesional ose tregtar. Pér rrjedhojé, vlerésohet se kérkuesja i ka shteruar mjetet juridike té
zakonshme pér pretendimin pér cenimin e liris€é s€ korrespondencés dhe té€ mjeteve té
komunikimit.

26. Gjykata véren, gjithashtu, se né¢ ankimin kushtetues individual kérkuesja ka
pretenduar edhe cenimin e nenit 41 t€ Kushtetutés, pér t€ drejtén e pronés private. Né ankimet
pérpara gjykatave t€ zakonshme ajo ka njé referim specifik né kété dispozité kushtetuese dhe
ka ngritur pretendime né€ lidhje me masén e sekuestros dhe né vecanti ndaj pajisjeve
kompjuterike, duke parashtruar edhe disa argumente né kété drejtim. Pér rrjedhoj€, vlerésohet
se kérkuesja 1 ka shteruar mjetet juridike t€ zakonshme pér kété pretendim.

27. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim t€ pérmbajtjes s€ nenit
71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 08.02.2024, i cili, bazuar n€ informacionin e
dérguar nga ajo gjykaté pér nevoja té kétij shqyrtimi, €shté publikuar né fagen e saj zyrtare né
datén 23.04.2024, ndérsa ankimi kushtetues individual &shté paraqitur né Gjykaté né datén
20.06.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

28. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt n€ drejtim t€ parimit t& gjykimit nga njé€ gjykaté e caktuar me ligj,
té s€ drejtés s€ aksesit, t€ standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe t€ parimit t& sigurisé
juridike, sipas nenit 42 t€ Kushtetutés, cenimin e liris¢ dhe fshehtésisé sé korrespondencés dhe
sé drejtés pér paprekshmérin€ e banesés, sipas neneve 36 dhe 37 t€ Kushtetutés dhe nenit 8 té
KEDNJ-sé, si dhe té sé drejtés s€ pronés private, sipas nenit 41 t&€ Kushtetutés, pretendime kéto
q¢€ jan€ me natyré kushtetuese.

29. Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar cenimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar nga
nj€ gjykaté€ e caktuar me ligj, me argumentin se gjyqtarja I.Gj., g€ ka dhéné vendimin né shkallé
té par€, ka gené né€ kushtet ¢ mbarimit t€ mandatit t€ magjistratit, n€ kuptim t&é nenit 6/1 t&
Kushtetutés dhe t€ ligjit nr. 96/2016, pasi nuk kishte deklaruar n€ formularin pérkatés, né
pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 138/2015, dénimin e saj me vendim penal t€ huaj (t€ shtetit

grek). Sipas kérkueses, edhe pse kéto t€ dhéna jané béré publike né vitin 2024, ajo ka siguruar
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kopje t€ vendimit t€ shtetit grek vetém né muajin maj t&€ vitit 2025, pas rigeljes sé seancés
plenare nga Gjykata.

30. Gjykata konstaton se njé pretendim i tillé nuk €shté ngritur nga kérkuesja né
ankimin kushtetues, por vetém né parashtrimet e datés 12.05.2025, pasi ¢éshtja kishte kaluar
pér shqyrtim né seancé plenare dhe, pér mé tepér, pas rigeljes sé saj pér arsye té tjera t€ gjykimit
kushtetues. Né kéto kushte, pér kété pretendim, lind pyetja nése ai €shté ngritur brenda afatit
ligjor. Megjithaté, Gjykata nuk do té ndalet né kété ¢éshtje, pasi konsideron se ky pretendim
€shté gjithsesi haptazi 1 pabazuar ratione materiae. Konkretisht, ¢€shtja qé ngrihet nga
kérkuesja ka té b&jé me faktin se gjyqtarja I.Gj. ka gené né kushtet e ndalimit t&€ ushtrimit té
funksionit pér shkak té ligjit, ndaj ushtrimi i tij n€ rastin konkret ka cenuar parimin e gjykimit
nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Megjithaté€, sikurse pranohet edhe nga veté kérkuesja, nuk ka
ndonjé akt t&€ organit publik t€ ngarkuar nga ligji qé€ t€ keté vendosur pér ndalimin e ushtrimit
té funksionit nga ajo gjyqtare pér shkakun e pretenduar nga kérkuesja ose pér ndonjé shkak
tjetér ligjor. Né kété kuptim, gjyqtarja né fjalé, ndérsa ka qené né detyré, ka vepruar né kushte
legjitimiteti n€ ushtrimin e funksioneve né rastin konkret dhe, pér pasojé, pretendimi i
kérkueses €shté qartazi pa bazé ligjore.

31. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e liris€ dhe fshehtésisé s€ korrespondencés
dhe mjeteve t€ komunikimit, sipas nenit 36 t€ Kushtetutés dhe nenit 8§ t&¢ KEDNJ-s¢€, edhe né
ankimin kushtetues individual kérkuesja e ka argumentuar me natyrén personale, konfidenciale
dhe sekretin profesional ose tregtar té té¢ dhénave qé ndodheshin né pajisjet kompjuterike té
sekuestruara. N¢ lidhje me kété pretendim, kérkuesja ka kundérshtuar prané gjykatave té
zakonshme masén e sekuestrimit, duke argumentuar se €shté shkelur neni 208/a i KPP-s€, pasi
ndonése béhej fjal€ pér t€ dhéna ose sisteme kompjuterike, sekuestrimi nuk €shté vendosur me
vendim gjyqésor. Gjykata véren se kérkuesja ka dijeni t€ ploté€ pér informacionin qé pajisjet e
sekuestruara pérmbajné dhe po ashtu, €shté njohur mjaftueshém pér veprimet e kryera nga
organi i ndjekjes penale. Megjithaté, ajo nuk ka parashtruar ndonjé argument faktik ose ligjor
se cila konkretisht éshté korrespondenca apo e dhéna profesionale né pajisjet e sekuestruara
dhe se cili éshté veprimi konkret i prokurorit ose policis€ gjyqésore qé ka prekur t€ dhénat e
ruajtura nga sekreti profesional. N¢ kété kuptim, pretendimi i saj ka mbetur vetém njé deklaraté
me natyré t€ pérgjithshme, sipas sé cilés sekuestrimi 1 katér kompjuteréve pérbén ndérhyrje né
korrespondencén, té dhénat personale dhe sekretet tregtare té saj. N&é kéto rrethana, Gjykata
¢mon se fakti i sekuestrimit t¢ 4 kompjuteréve, t&€ cilét pér nga natyra nuk jané

domosdoshmérisht mjete komunikimi, nuk mjafton pér t€ prezumuar se ka pasur ndérhyrje né
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liriné e korrespondencés sé kérkueses, sipas neneve 36 t€ Kushtetutés dhe nenit 8 t&¢ KEDNIJ-
s€, n€ kushtet kur ajo nuk ka argumentuar dhe as ka arritur t&€ provojé se né ato pajisje ruheshin
komunikime g€ pérfshihen n€ konceptin e korrespondencés, fshehtésia e té cilave t€ jeté prekur.
Pér rrjedhojé€, vet€m ngritja e pretendimit pér cenimin e s€ drejtés substanciale, pa e arsyetuar
dhe argumentuar né terma konkreté dhe ligjoré€, e béjné até haptazi té pabazuar.

32. Pér sa i pérket s€ drejtés s€ pronés private, Gjykata véren se kérkuesja i ka ngritur
pretendimet, né thelb, né drejtim t€ t€ dhénave, dokumenteve dhe programeve qé pajisjet
kompjuterike t€ sekuestruara pérmbajné, té cilat i shérbejné pér ushtrimin e veprimtarisé e saj.
Veté kérkuesja, qofté pérpara gjykatave té zakonshme, ashtu dhe né ankimin kushtetues, ka
parashtruar se pér két€ shkak mund t€ ishte evituar sekuestrimi i pajisjeve kompjuterike, duke
u disponuar vetém kopjimi i t€ dhénave té nevojshme, ndérsa nga sekuestrimi i pajisjeve ajo
€shté démtuar né€ veprimtariné e saj. Pér rrjedhoj€, Gjykata, bazuar né parimin iura novit curia,
duke pasur parasysh natyrén dhe thelbin e kétij pretendimi, vleréson ta shqyrtojé até né themel
né kéndvéshtrim té liris€ sé€ veprimtarisé ekonomike, e cila pérmban né vetvete edhe t€ drejtén
e pronés si aftési e individéve pér té grumbulluar, poseduar dhe disponuar sende (shih vendimet
nr. 29, daté 02.07.2021; nr. 33, daté 08.06.2016; nr. 14, daté 21.03.2014 té Gjykatés
Kushtetuese).

33. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkueses, Gjykata véren se ato kané té
béjné me kushtetutshmériné e ndérhyrjes né ambientet ku kérkuesja, person juridik, ushtron
veprimtaringé ¢ saj né fushén e konsulenc€s dhe shérbimeve financiare, ekonomike. Pér
rrjedhojé, Gjykata duhet té vlerésojé fillimisht nése kérkuesja mund t€ pretendojé cenimin e sé
drejtés s€ paprekshmérisé s€ banesés né kuptim t€ nenit 37 t&€ Kushtetutés dhe t€ nenit 8 t&
KEDNIJ-sé, pra n€se zyra e saj pérfshihet n€ nocionin e banesés ose mjedisit t€ njésuar me té,
ndaj té cilave shtrihet mbrojta e ofruar nga dispozitat kushtetuese dhe konventore.

34. Né lidhje me t€ drejtén pér jeté private, Gjykata ka vlerésuar se ajo nuk mbrohet
nga njé dispozité e vetme e Kushtetutés, por nga disa prej tyre, ku pérfshihet edhe neni 37, qé
bén fjal€ pér paprekshmériné e banesés (shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 52, daté
01.12.2011; nr. 16, daté 11.11.2004 té Gjykatés Kushtetuese). Sipas késaj dispozite,
paprekshméria e banesés €shté e garantuar (pika 1) dhe kontrollet e banes€s, si dhe t€ mjediseve
q€ njésohen me t&, mund t€ béhen vetém né rastet dhe ményrat e parashikuara me ligj (pika 2).
Ndérsa sipas nenit 8 t€ KEDNJ-sé ¢dokush ka edhe té drejtén e respektimit t&€ banesés dhe
autoriteti publik nuk mund té ndé€rhyjé n€ ushtrimin e késaj té€ drejte, pérvecse né shkallén e

parashikuar nga ligji, kur €shté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, n€ interes té sigurisé
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publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit apo pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe
lirive té té tjeréve.

35. Neni 37 i1 Kushtetutés pérfshin né fushén e mbrojtjes s€ tij jo vetém banesén e
individit, por edhe ¢do mjedis tjetér q€ &shté 1 tillé g€ t&€ njésohet me t&. Pér sa 1 pérket nocionit
“banes€” sipas GJEDNIJ-sé, ai éshté njé koncept autonom qé nuk varet nga klasifikimi sipas
ligjit t& brendshém dhe ky pércaktim varet nga rrethanat faktike, pérkatésisht nga ekzistenca e
lidhjeve t€ mjaftueshme dhe té vazhdueshme me njé vend specifik (shih Winterstein dhe té
tjeré kundér Francés, daté 17.10.2013, § 141, Prokopovich kundér Rusisé, daté 08.01.2004, §
36, McKay-Kopecka kundér Polonisé, daté 19.09.2006). Ky pérkufizim nuk kufizohet vetém
né banesat tradicionale (shih Chapman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 19.01.2001, §§
71-74), por mbulon dhe mund té shtrihet edhe né ambiente biznesi, si¢ éshté edhe zyra ku
ushtron profesionin personi (shih Niemietz kundér Gjermanisé, daté 16.12.1992, § 30), duke
pérfshiré seliné e regjistruar té€ njé shoqérie té drejtuar nga nj€ individ privat (shih Buck kundeér
Gjermanisé, daté 28.04.2005, § 31), ashtu edhe até t€ njé personi juridik, degéve té tij dhe
ambienteve t€ tjera t€ biznesit (shih Sociéte Colas Est dhe té tjeré kundér Francés, daté
16.04.2002, § 41, Sallinen dhe té tjeré kundér Finlandés, daté 27.09.2005, § 70; Bernh Larsen
Holding AS dhe té tjeré kundér Norvegjisé, daté 14.03.2013, § 104).

36. Pér samé lart, Gjykata ¢gmon se selia/zyra e kérkueses, person juridik, ku ajo ushtron
veprimtaring e saj profesionale, pérbén mjedis té njésuar me banesén né kuptim t& nenit 37 té
Kushtetutés dhe nenit 8 t€ KEDNJ-s€, ndaj paprekshméria e saj éshté e garantuar.

37. Pér sa u pérket pretendimeve té kérkueses né€ drejtim té sé€ drejtés pér proces té
rregullt, Gjykata ka theksuar se né rastin pérjashtimor té kontrollit t&€ vendimeve qé€ vendosin
masa me karakter t€ ndérmjetém, ajo i trajton pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues
individual né drejtim té té drejtave substanciale, ndérsa pretendimet g€ kané t& b&jn€ me té
drejtén pér proces té rregullt ligjor trajtohen si aspekte procedurale té sé drejtés substanciale té
pretenduar té cenuar, ndaj, n€¢ kété kuptim, ajo ndalet né aspekte té veganta té s¢ drejtés pér
proces té rregullt ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né t€ drejtén substanciale né
vetvete (shih vendimet nr. 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté
19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, pér t&€ vlerésuar nése ka pasur ose jo
cenim té té drejtave substanciale, ajo niset nga arsyetimi i vendimeve té€ gjykatave té
juridiksionit té zakonshém, pér sa koh€ qé né bazé t€ parimit té subsidiaritetit u takon atyre
gjykatave qé pérvec¢ zbatimit té ligjit material dhe procedural penal, t€ mbajné parasysh edhe

jurisprudencén e Gjykatés dhe t€ GJEDNIJ-s€ né lidhje me parimin e proporcionalitetit, duke
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gené kjo Gjykaté mjeti i fundit pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave (shih vendimet nr. 79, daté
12.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Pér rrjedhojé, pér sa kohé qé pretendimet né€ drejtim t€ sé drejtés sé aksesit dhe
standardit t€ arsyetimit t& vendimit, n€ thelb, kané t€ béjné me pércaktimin e fakteve dhe me
ményrén e interpretimit dhe t€ zbatimit t€ dispozitave q€ pércaktojné rregullat pér kontrollin e
vendit apo t€ banesés, me qéllim sekuestrimin e provave materiale, ¢cka sipas kérkueses, vé né
dyshim ligjshmérin€, domosdoshmériné dhe proporcionalitetin ¢ veprimeve dhe masave té
marra nga autoritetet e ndjekjes penale dhe vleré€simin e gjykatave t€ zakonshme né kété
drejtim, ato do t€ shqyrtohen né kéndvéshtrim t€ respektimit té kritereve kushtetuese té
ndérhyrjes né t&€ drejtén substanciale t€ paprekshmérisé sé banesés. Gjykata, referuar natyrés
dhe thelbit t€ kétyre pretendimeve t& kérkueses, pér sa kohé g€ ato kané t&€ b&jné me njérin nga
aspektet e s€ drejtés pér jeté private, at€ pér paprekshmériné e banesés, vleréson t'1 trajtojé né
vijim, n€ themel, né kéndvéshtrim t& s€ drejtés sé garantuar nga neni 37 i Kushtetutés dhe neni
8 1 KEDNJ-sé.

39. Théné sa mé sipér, Gjykata do t€ ndalet n€ vijim né shqyrtimin né themel té
pretendimeve té€ kérkueses pér t& drejtén pér paprekshmérin€ e banesés, né kéndvéshtrim té
nenit 37 t€ Kushtetutés dhe nenit 8 t& KEDNJ-sé dhe pér cenimin e lirisé s€ veprimtarisé

ekonomike, n€ kéndvéshtrim t€ nenit 11 té€ Kushtetutés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér té drejtén e paprekshmérisé sé banesés

40. Sipas kérkueses, zyra e saj €shté kontrolluar nga OPGJ-té dhe jané sekuestruar njé
sasi dokumentesh dhe disa pajisje kompjuterike. Sipas saj, OPGJ-t€ sapo kané hyré né zyré
kan€ urdhéruar q€ asnjé punonjés t€ mos lévizte nga vendi i punés, kan€ kontrolluar té gjithé
kompjuterét e zyrés, dollapét dhe sirtarét bazuar n€ bindjen e tyre, duke sekuestruar pajisjet
kompjuterike dhe dokumentet e pérshkruara né procesverbalin e sekuestrimit. Vendimi i
sekuestrimit, vijon ajo, ishte i paqarté, pasi nuk kishte t& specifikuara sendet qé duhet té
sekuestroheshin, ndaj OPGJ-té praktikisht kané kryer kontroll t& hollésishém té zyrés pa
vendim gjyqgésor, si¢ pércaktohet n€ nenin 202 t&€ KPP-s¢, duke cenuar nenin 37 t& Kushtetutés
dhe nenin 8 t&¢ KEDNJ-s€. Bazuar n€ nenin 208 t€ KPP-sé, né vendimin e sekuestrimit duhet t&
specifikohen sendet dhe dokumentet qé duhet té sekuestrohen, pér t&€ shmangur kontrollin e
paautorizuar, ndérkohé qé né rastin konkret ato nuk jan€ specifikuar dhe prokurorét shprehen

edhe pér “cdo gjé tjetér qé vierésohet me réndési mbi faktin objekt hetimi”. N& kété kuptim,
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sipas kérkueses, prokurorét nuk kané€ nénkuptuar njé dorézim wvullnetar. Ké&shtu, pér
pérfagésuesen A.P. t€ kérkueses ka gené e pamundur t€ vler€sonte se cilat ishin “dokumentet
e tjera g€ kishin rénd€si mbi faktin objekt hetimi”, n€ ményré qé t’1 dorézonte ato vullnetarisht,
pa u kryer kontroll. Po sipas kérkueses, edhe sipas procesverbalit t& sekuestrimit kuptohet
qartésisht se éshté kryer kontroll dhe shumé sende e dokumente jan€ marré kundér vullnetit té
A.P., pér sa koh€ né t€ shénohet “sendet/dokumentet e gjetura apo té dorézuara ...”, duke
pranuar veté OPGJ-t€ se nj€ pjes€ e tyre jané té gjetura, pra jo t€ dorézuara. Edhe fakti i
sekuestrimit jo vetém té njé kompjuteri, sipas vendimit t€ sekuestrimit, por katér té tilléve,
tregon se ka pasur kontroll t€ zyrés. Po ashtu, nése nuk do té ishte kryer kontroll, nuk do t&
kishte pasur dorézim vullnetar edhe t€ kompjuterit ku mbahej kontabiliteti i njé prej
operatoréve mé t€ médhenj n€ vend, pajisje kjo g€ pér mé tepér nuk ishte as né€ pronési té saj.
Fakti qé nuk ka pasur vérejtje né€ procesverbalin e sekuestrimit, nuk do té thoté se nuk ka shkelje
né kontrollin e zyrés, ndérkohé qé ajo ka paraqitur ankim ndaj késaj procedure.

41. Po sipas kérkueses, ndérhyrja né t€ drejtén e paprekshméris€é s€ banesés nuk
respekton kriteret e nenit 17 t€ Kushtetutés dhe ato t€ jurisprudencés s€ GJEDNJ-s€. Ndérhyrja
pérmes kontrollit dhe sekuestrimit né vijim nuk ka gené as e ligjshme, as ¢ domosdoshme dhe
proporcionale. Kontrolli éshté kryer pa vendim t€ gjykatés, né shkelje t€ nenit 202 t& KPP-s¢.
Nuk géndron pretendimi pér kryerjen né kushte urgjence, pasi shtetasit F.B. i jané marré disa
heré deklarime. Pér mé tepér, dinamika e hetimit nuk tregon se ka pasur ndonjé urgjencé qé
bénte t€ pamundur marrjen e njé vendimi kontrolli nga gjykata, sepse procedimi penal éshté
regjistruar n€ datén 01.12.2020, pra mé shumé se 2 vjet pérpara. Sipas kérkueses, edhe né rastet
e urgjenceés, dispozitat procedurale kérkojné verifikimin gjyqésor t€ kushteve té€ saj, ¢ka nuk ka
ndodhur né rastin konkret, ndérsa kontrolli nga gjykatat i procedurés s€ ndjekur nuk ka qené
efektiv, pér sa kohé ato nuk kané shqyrtuar dhe nuk u kané€ dhéné pérgjigje pretendimeve pér
ligishmérin€, domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e masés. Gjaté kontrollit jané
sekuestruar edhe 3 pajisje kompjuterike qé nuk kané€ gené objekt i vendimit t€ sekuestrimit dhe
nuk kané lidhje me hetimin, si dhe disa dokumente qé nuk kané lidhje me objektin e tij. Po
ashtu, sipas kérkueses, kontrolli éshté kryer pa u thirrur njé person i besuar, si¢ mund té ishin
avokatét g€ kané€ njohuri t€ posagme, sipas nenit 205 t& KPP-sé.

42. Sipas subjektit t€ interesuar, Prokurorisé s€¢ Posagme, pretendimi se né rastin
konkret éshté ushtruar kontroll éshté i pabazuar dhe ai ka marré pérgjigje t€ arsyetuar nga
gjykatat e zakonshme, sipas té cilave nuk ka pasur kontroll t€ zyrés s¢€ kérkueses. Né vendimin

e sekuestrimit nuk mund t€ evidentohej se ¢faré do t€ provohej nga sendet dhe dokumentet
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objekt sekuestrimi, pér sa kohé t€ dhénat e hetimit paraprak mbulohen nga sekreti hetimor. Po
ashtu, fakti se nuk &shté béré nj€ listé e dokumenteve qé€ duhet té€ sekuestroheshin, nuk tregon
se OPGlJ-ve u €shté kérkuar té ushtrojné kontroll dhe as se ata kané kryer njé t€ till€, pasi lista
né ¢do rast do t€ pérfundonte me fjalén “e t& tjera”, pér shkak té pafundé€sisé sé€ llojeve té akteve
qé€ kérkuesja mund té dispononte dhe pér sa kohé qé hetimi shtrihej né ngjarje ndér vite, ku
implikoheshin shumé persona. Ky subjekt ka prapésuar se prokurorét jané shprehur pér
sekuestrimin edhe té ¢do sendi qé vleré€sohej me réndési pér hetimin dhe qé ofronte t€ dhéna
pér faktin objekt hetimi, duke mos abuzuar aspak me té€ drejt€n pér vlerésimin e
domosdoshmeérisé, por duke ia deleguar OPGJ-ve sekuestrimin e kétyre sendeve, né respektim
té€ nenit 208 t& KPP-s&. Sipas kétij subjekti, sekuestrimi &shté urdhéruar né kushte urgjence,
pas marrjes sé deklarimit té shtetasit F.B. se té gjitha dokumentet e shoqérisé “H.” sh.p.k.
gjendeshin né zyrén e kérkueses dhe pasi €shté vlerésuar se né€ rast vonese ai mund té
lajméronte bashképunétorét e tij pér t€ manipuluar ose zhdukur provat qé do t€ hidhnin drité
mbi ngjarjen dhe autorét. N& zbatim té vendimit t&€ sekuestrimit, OPGJ-t€ jané paraqitur
menjéheré prané zyrés s€ kérkueses, ku kan€ kontaktuar recepsionisten q€ ka kérkuar t€ mos
kryhej asnjé veprim derisa t€ vinte pérfagésuesja A.P. dhe pas ardhjes s€ saj, pasi i éshté véné
né dispozicion vendimi i sekuestrimit, ajo €shté treguar bashképunuese, jo vetém duke krijuar
lehtésité e nevojshme pérmes vénies né dispozicion t€ sendeve/dokumenteve té kérkuara,
madje edhe t& njé kompjuteri pér mbajtjen e procesverbalit t&€ sekuestrimit, por edhe duke véné
né dispozicion dokumentet e kérkuara, ndérsa pér pajisjet kompjuterike ka shprehur
shqgetésimin se sekuestrimi do t€ ndikonte né€ punén e pérditshme, shqetésim qé éshté marré
parasysh, duke u marré vetém ato pajisje t€ identifikuara nga veté A.P. si pajisje ku ndodheshin
dokumente qé lidheshin me shoqériné “H.” sh.p.k. Sipas subjektit t€ interesuar, né
procesverbalin e sekuestrimit jané pérshkruar hollésisht t€ gjitha sendet/dokumentet e
sekuestruara dhe nj€ kopje e tij 1 éshté dhéné pérfaqésues A.P. t€ kérkueses, e cila nuk ka pasur
pretendime dhe nuk ka béré ndonjé shénim. Edhe kur &€shté pyetur né datén 02.05.2023,
pérfagésuesja A.P. e kérkueses nuk ka ngritur pretendime pér veprimet e kryera gjaté
sekuestrimit. Nése do t€ ishte ushtruar kontroll, vijon subjekti i interesuar, atéheré do t€ ishin
sekuestruar edhe njé térési sendesh t€ tjera, t€ cilat u gjetén dhe u sekuestruan vetém gjaté
kontrollit t€ muajit tetor 2023. Shénimi né procesverbalin e sekuestrimit “sendet/dokumentet e
gjetura apo té dorézuara” nuk vérteton se €shté ushtruar kontroll, pasi pérvecse fjalét jané
vendosur si alternativé, gjetja dhe dorézimi i tyre €shté béré nga veté pérfagésuesja A.P. e

kérkueses.
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43. Po sipas subjektit t& interesuar, né rastin konkret jané zbatuar né ményré té drejté
dispozitat ligjore procedurale penale, pasi sekuestrimi &shté urdhéruar né kuadrin e njé
procedimi penal, t& regjistruar pér veprén penale t€ parashikuar nga neni 287 i KP-s&, ndérsa
ka ekzistuar njé dyshimi i1 arsyeshém pér kryerjen e késaj vepre penale, ka ekzistuar situata e
urgjencés dhe réndésis€ q€ paraqisnin provat pér t€ cilat €shté proceduar me sekuestrimin. Po
ashtu, sekuestrimi €shté béré pér njé qéllim té ligjshém dhe éshté garantuar proporcionaliteti
mes réndé€sis€ sé veprés, interesit publik dhe interesit t€ kérkueses. Sipas subjektit té interesuar,
né pajisjet e sekuestruara, ndryshe nga sa kérkuesja pretendon, kané rezultuar dokumente qé
kané t€ béjné me shoqérin€ “H.” sh.p.k., por se ¢faré konkretisht provohet, evidentohet vetém
pas marrjes s€ provés dhe shqyrtimit t€ saj, ekspertimit dhe kéqyrjes t€ t&€ dhénave, né
ndérthurje edhe me prova t€ tjera.

44. Gjykata véren se sipas nenit 37 té€ Kushtetutés, paprekshméria e banesés €éshté e
garantuar (pika 1) dhe kontrollet e banesés, si dhe t€ mjediseve g€ njésohen me t€, mund t&é
béhen vetém né rastet dhe né ményrat e parashikuara me ligj (pika 2). Gjykata véren, po ashtu,
se sipas GJEDNIJ-sé, objekti i nenit 8 t&€ KEDNJ-sé€ €shté né thelb mbrojtja e individit nga
ndérhyrjet arbitrare nga autoritetet publike (shih Lozovyye kundér Rusisé, daté 24.04.2018, §
36). E drejta pér respektimin e banes€s kuptohet jo vetém si e drejt€ pér hapésirén aktuale
fizike, por edhe pér gézimin e qeté t& késaj hapésire (shih Giacomelli kundér Italisé, daté
02.11.2006, § 76; Halabi kundér Francés, daté 16.05.2019, § 54).

45. Gjykata vleréson se garancia kushtetuese ¢ paprekshmérisé s€ banesés, sipas nenit
37, pika 1, t& Kushtetutés, 1 garanton individit njé hapésiré themelore jetese né lidhje me
dinjitetin e tij njerézor dhe né interes t€ zhvillimit t€ lir€ t&€ personalitetit t€ tij, duke pasur té
drejtén té lihet 1 qeté né€ hapésirén e tij t€ jetesés. Kontrollet e banesés dhe t&€ mjediseve qé
njésohen me té, qé bén fjalé pika 2 e késaj dispozite, pérb&jné njé ndérhyrje serioze né kété
sferé€ personale thelb&sisht t&€ mbrojtur. Megjithat€, ndryshe nga sa ka pércaktuar pér kontrollin
vetjak (personal) né pikén 3 t€ dispozités, kushtetutéb&rési pér kontrollet e banesé€s dhe t&é
mjediseve qé njésohen me té nuk ka pércaktuar garancité minimale, kriteret pér kufizimin e
késaj té drejte (rastet, autoritetin publik kompetent, proporcionalitetin). Gjithsesi, kjo nuk duhet
kuptuar se pesha dhe réndésia kushtetuese e mbrojtjes s€ hapésirés private t€ individit éshté mé
e pakét, pasi veté norma kushtetuese, pér garantimin e késaj t€ drejte kushtetuese dhe pér té
siguruar sundimin e sé drejtés dhe ménjanimin e arbitraritetit, kérkon qé kontrollet t€ b&hen
vetém né rastet dhe n€ ményrat e parashikuara me ligj. Arsyet qé kané ¢uar kushtetutéb&résin

né delegimin pér ligjvénésin e zakonshém t&€ rregullimit t€ kontrolleve té banesés dhe té
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mjediseve duket se kané t€ béjné me faktin se n€ praktiké fushat e ndérhyrjes s€ shtetit né kété
té drejté pérmes kontrolleve té autoriteteve publike mund té jené disa, n€ varési té objektit té
mbrojtjes dhe géllimit t€ kontrollit, ndérkohé qé ligjvénési i zakonshém ka mundési té gjera
njohjeje dhe vlerésimi, pérveg edhe fleksibilitetin e nevojshém, pér t€ pércaktuar, modifikuar
dhe pérshtatur né vijimési me praktikat mé t€ mirat ndérkombétare dhe, n€ vecanti, me
jurisprudencén e GJEDNIJ-s¢, rregullat konkrete procedurale né ¢do fushé, pér t€ garantuar né
¢do rast njé ekuilibér té drejté mes késaj té drejte kushtetuese dhe interesit publik.

46. Né kuptim t€ sa mé sipér dhe duke mbajtur parasysh géndrimet diametralisht t&
kundérta t€ paléve pér ményrén sesi u sekuestruan sendet né zyrén e kérkueses (me kontroll
apo dorézim vullnetar), Gjykata, duke mbajtur n€ konsideraté edhe jurisprudencén e GJEDNIJ-
sé&, do té shqyrtojé fillimisht n€se ka pasur ndérhyrje né t€ drejtén e saj pér paprekshmérin€ e
zyrés né formén e kontrollit dhe nése po, né€ vijim do t€ shqyrtojé né€se ndérhyrja ka qené e
justifikuar, pra nése ajo ka gené né pérputhje me ligjin, nése ka ndjekur njé qéllim té ligjshém

dhe nése ka gené proporcionale, domethéné né pérpjesétim me gjendjen g€ e ka diktuar até.

a) Nése ka pasur ndérhyrje

47. Gjykata véren se kérkuesja pretendon se ka pasur kontroll t€ zyrés sé saj nga OPGJ-
té dhe sekuestrim nga ata né vijim t€ disa dokumenteve dhe pajisjeve kompjuterike né€ zbatim
té vendimit t& sekuestrimit t€ prokuroréve, né kuadér t€ njé€ hetimi penal qé po zhvillohej. Nga
ana tjetér, subjekti i interesuar pranon se né zbatim té njé mase sekuestrimi (provues) té
ndérmarré n€ kuadér t€ hetimit penal q€ zhvillohej, OPGJ-té jané futur n€ zyrén e kérkueses,
me lejen e saj, por mohon q¢ ata t&€ kené ushtruar kontroll t€ zyrés. Ai pranon se OPGJ-té kané
kryer sekuestrim t€ dokumenteve dhe pajisjeve kompjuterike sipas urdhrit t& sekuestrimit té
prokuroréve, por kérkimi, gjetja dhe dorézimi i tyre &shté béré nga veté kérkuesja,
pérfaqésuesja e saj A.P., e cila nuk ka paraqitur asnjé vérejtje ose kundérshtim né
procesverbalin ku jané dokumentuar veprimet e OPGJ-ve.

48. Gjykata véren se sipas GJEDNJ-sé si shembuj t€ “ndérhyrjes” s€ mundshme né té
drejtén pér respektimin e banesés jané: hyrja e policisé né shtépiné e njé personi (shih
Gutsanovi kundér Bullgarisé, daté 15.10.2013, § 217, Sabani kundér Belgjikés, daté
08.03.2022, § 41) dhe kontrolli (shih Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 18.01.1994,
§ 86), edhe kur aplikanti ka bashképunuar deri n€ at€ masé sa i ka hapur derén policisé, e cila
nuk kishte njoftuar paraprakisht, sepse heqja doré nga e drejta themelore pér mbrojtjen e

banesés mund té béhet vetém pa detyrim dhe né bazé té pélqimit t€ qarté dhe té informuar (shih
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Sabani kundeér Belgjikés, daté 08.03.2022, § 46); kontrollet dhe sekuestrimet (shih Chappell
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 30.03.1989, §§ 50-51; Funke kundér Francés, daté
25.02.1993, § 48), edhe kur aplikanti ka bashképunuar me policingé (shih Saint-Paul
Luxembourg S.A. kundér Luksemburgut, daté 18.04.2013, § 38) dhe kur vepra penale g€ ka
cuar né€ kontroll €shté kryer nga njé€ pal€ e treté (shih Buck kundér Gjermanisé, daté 28.04.2005)
dhe, né€ pérgjithési, cdo masé, nése nuk €shté e ndryshme né ményrén e ekzekutimit dhe efektet
e saj praktike nga njé kontroll, pavarésisht nga karakterizimi i tij sipas ligjit t€ brendshém (shih
Belousov kundér Ukrainés, daté 07.11.2013, § 103, Kruglov dhe té tjeré kundér Rusisé, daté
04.02.2020, § 123); vizitat n€ shtépité e zyrtaréve publiké pa leje, edhe kur nuk kryhet asnjé
kontroll dhe as nuk sekuestrohen dokumente ose sende té tjera (shih Halabi kundér Francés,
daté 16.05.2019, §§ 54-56). Po sipas GJEDNIJ-s¢€, shpérndarja e barrés s€ provés dhe niveli i
bindjes sé nevojshme pér t&€ arritur né njé pérfundim té caktuar jané t€ lidhura n€ ményré té
pandashme me specifikén e fakteve, natyrén e pretendimit dhe té drejtén konventore né fjalé.
Ndaj, né rastet kur géndrimet e paléve pér ngjarjet jané t€ ndryshme, Gjykata pércakton nése
kérkuesi ka paraqitur prova prima facie né mbéshtetje té€ versionit té tij dhe nése éshté késhtu,
barra e provés duhet t’1 kalojé qeveris€ (shih Fadeyeva kundér Rusisé, daté 09.06.2005, § 79;
N.D. dhe N.T. kundér Spanjés, daté 13.02.2020, § 85, Sabani kundér Belgjikés, daté
08.03.2022, § 43).

49. Né rastin konkret, Gjykata véren se né€ procesin gjyqésor t& zhvilluar mbi ankimin
e kérkueses, n€ lidhje me pretendimin pér ushtrim kontrolli t€ zyrés nga OPGJ-té, gjykatat e
zakonshme kané€ mbéshtetur géndrimin e subjektit t€ interesuar, duke arritur né pérfundimin se
nuk ka pasur kontroll t€ zyrés sé kérkueses dhe se OPGJ-té kané kryer vetém sekuestrim té
dokumenteve dhe pajisjeve kompjuterike né zbatim t€ urdhrit t& sekuestrimit t&€ prokuroréve.
Gjykatat, sikundér edhe kérkuesja dhe subjekti i interesuar, n€ lidhje me veprimet e kryera nga
OPGJ-t€, géndrimet e tyre 1 kan€ mbéshtetur né pérmbajtjen e vendimit t€ sekuestrimit dhe té
procesverbalit t&€ sekuestrimit. Edhe gjaté gjykimit kushtetues, pavarésisht ftesés sé Gjykateés,
palét nuk paraqitén prova té tjera.

50. N¢ jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se éshté detyré e gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém t€ vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe t&
interpretojné ligjin pér qéllim t€ procesit gjyqésor q€ ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté
té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, n€ kuptimin g€ t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin

e gjykimit t€ drejté té pércaktuar né nenin 42 t&€ Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkallé e
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katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém é&shté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose éshté i till€ g€ gjykimin e bén t€ padrejté (shih vendimet nr. 64, daté 01.10.2024;
nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 33, daté 14.11.2022 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

51. Megjithaté, duke marré shkas nga specifikat e rastit konkret, pretendimet e
kérkueses dhe réndésiné e sé drejtes s€ pretenduar t€ shkelur, duke mbajtur né konsideraté edhe
elaborimin nga GJEDNIJ-ja té parimit té barrés s€ provés, Gjykata ¢mon se &shté i
pashmangshém vlerésimi nga ajo i respektimit nga gjykatat e zakonshme té kétij parimi né
rastin konkret, pér sa kohé pércaktimet e faktit determinojné pérfundimet mbi ekzistencén e
ndérhyrjes né t€ drejtén kushtetuese té paprekshmérisé sé banesés té pretenduar si té€ shkelur
nga kérkuesja.

52. Gjykata véren se ndérhyrja e pretenduar nga kérkuesja ka ndodhur né kuadér té njé
procedimi penal t€ regjistruar n€ dhjetor té vitit 2020. Ky procedim, né kohén e ndodhjes sé
fakteve, n€ datén 28.04.2023, ka qgené i regjistruar pér veprén penale “Pastrimi i produkteve té
veprés penale ose veprimtaris€ kriminale”, t&€ parashikuar nga neni 287 i KP-s€. Si t& dyshuar
pér kété vepér penale, megjithése ende t€ paregjistruar né€ regjistrin e njoftimit t€ veprave
penale, kané gené shoqéria e ndértimit “H.” sh.p.k. dhe ortakét e saj, pér té cilét kérkuesja, prej
disa vitesh, ka ofruar shérbime konsulence financiare pérfshir€, né vecanti, edhe n€ lidhje me
aktivitetin e shoqérisé n€ ndértimet e zhvilluara né pronén g€ ishte objekt hetimi penal.
Megjithaté, né at€ kohé, as kérkuesja, as administratorja dhe as ndonjé punonjés tjetér i saj,
nuk kan€ gené t€ dyshuar pér kryerjen e veprés penale té regjistruar ose t€ ndonj€ vepre tjetér
penale.

53. Gjaté hetimit t€ procedimit penal, mesditén e datés 28.04.2023, prokurorét kané
marré n€ pyetje njé nga ortakét dhe njéherazi administratorin e shoqérisé “H.” sh.p.k., shtetasin
F.B. N¢ deklarimet e tij, ndér té tjera, né lidhje me dokumentet e shogérisé pér aktivitetin e
ndértimit n€ pronén g€ ishte objekt hetimi, ai ka pohuar se ato gjendeshin n€ zyrén e kérkueses,
kurse pér disa pyetje specifike t€ prokuroréve né lidhje me ortakérin€, investimet dhe ndarjen
e dividentit, ai ka kérkuar dhénien e njé kohe t€ nevojshme pér t’u konsultuar me ato
dokumente. Pas pérfundimit té pyetjes sé kétij shtetasi, prokurorét kané pérpiluar vendimin e
sekuestrimit t& sendeve/dokumenteve. N¢ két€ vendim pérshkruhet se né kuadér t&€ veprimeve
hetimore pér procedimin penal né€ fjalé, lind e nevojshme t&€ sekuestrohen prané zyrés sé A.P.
té gjitha dokumentet g€ kané lidhje me shoqérin€ “H.” sh.p.k., kompjuteri né t€ cilin mbaheshin

té dhénat e késaj shoqérie, si dhe ¢do gjé€ tjetér q€ vleré€sohet me réndési pér hetimin dhe qé
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ofron t€ dhéna mbi faktin objekt hetimi. Mbi kété bazé, mbéshtetur né nenet 208 e vijues t&é
KPP-s&, prokurorét kané urdhéruar sekuestrimin e sendeve/dokumenteve si mé lart, duke
ngarkuar pér zbatimin e vendimit tre OPGJ t€ cilét, pérve¢ dokumentimit me procesverbal té
sekuestrimit, jan€ urdhéruar t€ njihnin personat e interesuar me até vendim, ndaj t€ cilit lejohe;j
ankim sipas ligjit. Megjithaté, né vendim, pérvec t€ dhénés identifikuese “qé kané lidhje me
shogériné “H.” sh.p.k”, nuk tregohet q€ pérfagé€sueses sé¢ kérkueses i &shté dhéné ndonjé
informacion pér faktet objekt hetimi apo pér t€ dhénat qé kishin réndési pér hetimin, né ményré
g€ ajo t€ kishte mundési t€ identifikonte sendet dhe dokumentet g€ pérmbanin ato t&€ dhéna dhe
pér té cilat urdhérohej sekuestrimi, por edhe pér t’i dorézuar ato vullnetarisht.

54. Megjithése né vendimin e sekuestrimit nuk tregohet koha kur kjo masé duhej té
zbatohej, referuar procesverbalit t€ sekuestrimit del se ajo &shté zbatuar menjéheré. Sipas
procesverbalit t€ hartuar n€ 15 faqge, né fillim t€ tij pasqyrohet momenti i1 pérpilimit, pikérisht
né€ datén 28.04.2023, ora 15:30. N€ vijim, pérshkruhet se ai mbahet n€ bazg té “neneve 300 dhe
301 té KPP-sé”, pér sekuestrimin e dokumenteve “#¢ gjetura” né zbatim t&€ vendimit té
prokuroréve t€ datés 28.04.2023, né funksion té€ hetimeve g€ zhvillohen né kuadér té procedimit
penal nr. 287/2020 dhe, mé pas, pérshkruhen “sendet/dokumentet e gjetura (apo té dorézuara)
nga shtetasja A.P., pronare e vetme e subjektit tregtar “Studio Pustina” sh.p.k...”. Né
procesverbal, né ményré t€ detajuar, jané€ evidentuar 4 pajisje kompjuterike, 407 dokumente
shkresore qé€ lidhen me shoqériné “H.” sh.p.k. dhe 4 dokumente shkresore t€ tjera (pasqyra
financiare) q€ u pérkasin subjekteve juridike té tjera, duke u evidentuar gjithashtu se 2 grupe
dokumentesh shkresore (t€ pércaktuara konkretisht) gjendeshin né 2 dosje, ku né pjesén
anésore té njérés shénohej “P. Parkimi 2010-2011”, ndérsa né até té tjetrés “H. Kontrata 2011”.

55. Gjykata véren, megjithaté, se né procesverbalin e sekuestrimit nuk ka ndonjé sqarim
se pérse OPGJ-té jané mbéshtetur né nenin 300 t€ KPP-s€, g€ bén fjalé pér veprimet me
iniciativé t€ policis€ gjyqésore né rastet e verifikimeve t€ ngutshme né€ vend, kur ka rrezik qé
gjurmét dhe sendet t€ ndryshojné ose t€ humbasin dhe prokurori nuk mund t€ ndérhyjé. Po
késhtu, nuk tregohet qé pérfagésueses A.P. t€ kérkueses t’i jet€ dhéné ndonjé informacion,
qofté edhe né até mas€ qé nuk shkelte sekretin hetimor, n€ lidhje me faktet objekt hetimi ose
pér t€ dhénat g€ kishin réndési pér hetimin, referuar t€ cilit ajo t€ mund t€ identifikonte dhe té
dorézonte ato dokumente, pajisje kompjuterike ose ¢do gjé tjetér g€ pé€rmbante t€ dhéna pér
shoqgérin€ “H.”, me réndési pér hetimin dhe mbi faktet objekt té tij. Nuk ka as ndonjé sqarim té
métejshém pér sa pérshkruhet pér sendet/dokumentet “e gjetura (apo t€ dorézuara)”. Gjithashtu,

nuk tregohet nése né€ zyrén e kérkueses jané sekuestruar t€ gjitha dokumentet dhe pajisjet
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kompjuterike apo vetém njé pjes€ e tyre, sikurse kjo e fundit deklarohet nga subjekti i
interesuar, ndérsa kérkuesja nuk parashtron asgjé konkrete né kété drejtim. S€ fundi, né
procesverbal nuk tregohet as se kur sekuestrimi ka pérfunduar, pra sa ka zgjatur né koh€ zbatimi
1 masés. Gjithsesi, procesverbali éshté nénshkruar edhe nga pérfagésuesja A.P. e kérkueses, pa
ndonjé vérejtje apo shénim tjetér.

56. N¢ datén 02.05.2023 pérfagésuesja A.P. e kérkueses éshté pyetur nga OPGJ-t€ né
cilésiné e personit qé€ ka dijeni pér veprén penale dhe ajo ka dhéné deklarime pér lidhjen e saj
dhe té “Studio Pustina” me shoqérin€ “H.” sh.p.k., administratorin dhe ortakét e saj, si dhe pér
veprimet financiare t€ kryera pér ata. Ajo nuk €shté pyetur dhe as ka béré ndonjé deklarim né
lidhje me veprimet e kryera né zyrén e kérkueses né datén 28.04.2023. Ndérkohé, né datén
08.05.2023, pérmes shérbimit postar, kérkuesja ka paraqitur ankim né gjykaté kundér vendimit
té sekuestrimit t€ prokuroréve té datés 28.04.2023, t€ zbatuar po né¢ kété daté nga OPGJ-tE,
duke ngritur pretendime pér vendimin e sekuestrimit dhe pér ményrén e ekzekutimit té tij nga
OPGJ-t€, duke pretenduar, ndér té tjera, se pér realizimin e sekuestrimit &shté ushtruar prej tyre
kontroll i paautorizuar i zyrés.

57. Gjykata konstaton, gjithashtu, se né vijim t€ hetimeve paraprake, me kérkesé té
prokuroréve, GJKKO-ja e Shkallés s€¢ Paré, me vendimin nr. 420, daté¢ 21.10.2023, ka
autorizuar kontrollin edhe té zyrés sé kérkueses, duke disponuar dhe pér sekuestrimin e sendeve
té gjetura gjaté kontrollit dhe q& pérbénin prové materiale. N& zbatim té kétij vendimi, né€ datén
22.10.2023 OPGJ-t€, pas kontrollit t€ zyrés s€ kérkueses, bazuar né€ nenin 300, pika 2, t&¢ KPP-
sé, kané sekuestruar disa dokumente dhe sende té gjetura (ose dorézuara) nga pérfagésuesja
A.P. e saj, pérfshiré, ndér té tjera, edhe 2 njési qendrore, 2 laptopé dhe 2 hard disc. Duket se né
zyrén e kérkueses ka pasur edhe dokumente dhe pajisje kompjuterike q€ né vlerésim té organit
té prokurorisé€ kané pasur interes pér hetimin, ¢ka mbéshtet deklarimin e subjektit t€ interesuar
se né datén 28.04.2023 OPGJ-té kané sekuestruar vetém sende dhe dokumente t€ dorézuara
nga veté kérkuesja. Megjithaté, ndérsa kontrolli dhe sekuestrimi né€ kété rast ka ndodhur rreth
6 muaj mé pas, €shté e paqarté nése dokumentet dhe pajisjet e sekuestruara kané gené né zyrén
e kérkueses edhe né datén 28.04.2023.

58. Gjykata véren se versionet e paléve pér ményrén sesi OPGJ-té kané vepruar pér
zbatimin e vendimit t€ sekuestrimit duken t€ mundshme. Megjithaté, ka edhe njé version tjetér,
i cili, n€ kontekst té rrethanave, duket mé i besueshém né rastit konkret. Sipas kétij versioni,
nj€ pjes€ e paidentifikuar e sendeve dhe dokumenteve té sekuestruara &shté dorézuar nga veté

kérkuesja, administratorja e saj A.P., kurse njé pjesé tjetér e tyre, po ashtu té€ paidentifikuara,
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jané gjetur nga OPGJ-t&. Njé gjé e tillé nénkupton njé lloj kérkimi nga kéta té fundit, qofté
edhe sipérfagésor dhe té kufizuar té zyrés sé€ kérkueses. N&é kété piké mbahet parasysh fakti i
pranuar nga palét se kan€ gené tre OPGJ t€ cilét kané qené brenda zyré€s s€ kérkueses dhe kané
géndruar aty pér njé periudhé jo t€ shkurtér, referuar pér kété€ kohés sé nevojshme pér
pasqyrimin né procesverbal t€ asaj sasie t€ madhe t€ sendeve dhe dokumenteve t€ sekuestruara,
pérvegse edhe pérshkrimit t€ detajuar té tyre. Gjykata vleréson se kérkuesja ka pérmbushur
prima facie barrén e saj t&€ provés, ndérkohé g€ subjekti i interesuar nuk ka arritur t€ hedhé
poshté faktin se ka pasur njé ndérhyrje né€ t€ drejtén e kérkueses pér paprekshmériné€ e zyrés.

59. Né vlerésim té Gjykatés do té ishte joproporcionale qé barra e provés t’i ngarkohej
vetém individit, sikurse gjykatat e zakonshme kané konsideruar praktikisht né rastin konkret,
ndérsa Esht€ né€ detyrimin e autoritetit publik, subjektit t€ interesuar né ké&té rast, t&
dokumentojé dhe provojé qartésisht masat dhe veprimet e ndérmarra, n€ vecanti kur ato prekin
ose mund t€ prekin té drejta dhe liri kushtetuese. Ndérhyrja né€ t€ drejtén e kérkueses né rastin
konkret ka konsistuar n€ zbatimin praktikisht t€ njé¢ mase kérkimi n€ zyrén e saj, e shoqéruar
me sekuestrim, e cila pér nga ményra e zbatimit dhe efektet e saj praktike n€ thelb pérbén njé
kontroll banese pér efekte té zbatimit t€ nenit 37 t€ Kushtetutés dhe nenit 8 t& KEDNJ-sé.

60. Nga ana tjetér, né lidhje me faktin se pérfagésuesja e kérkueses ka nénshkruar
procesverbalin e sekuestrimit pa vérejtje, Gjykata vler€son té€ shqyrtojé, sé pari, nése kjo do té
konsiderohet, né ¢do rast, se pérbén heqje doré nga e drejta kushtetuese, pra nése né parim do
té pérbénte lejim té njé mase kontrolli. Sipas GJEDNJ-sé, heqja dor€ nga njé e drejté themelore
duhet t€ pércaktohet n€ ményré t€ garté, duke u béré me njohuri té ploté té fakteve, pra né bazé
té pelqimit t€ informuar (shih Pfeifer dhe Plankl kundér Austrisé, daté 25.02.1992, §§ 37-38)
té qart€ dhe pa detyrim (shih Sabani kundér Belgjikés, daté 08.03.2022, § 46). Pérveg késaj,
heqja doré duhet t€ shogérohet me garanci minimale n€ pérpjesétim me rénd€sing€ e saj (shih
Dvorski kundér Kroacisé, daté 20.10.2015, § 100; Boze kundér Letonisé, daté 18.05.2017, §
69) dhe, pasi té€ pérdoret, jo vetém g€ duhet t& jeté vullnetare, por duhet t€ pérbéjé edhe njé
heqje doré t€ vetédijshme dhe inteligjente nga njé e drejté (shih Pishchalnikov kundér Rusisé,
daté 24.09.2009, § 77).

61. Théné samé lart, n€ rastin konkret nuk rezulton ndon;jé e dhéné mbi té cilén Gjykata
té vérej€¢ ményrén sesi Eshté proceduar né respekt t€ kétij parimi, pra nése pérfagésuesja A.P.
e kérkueses €shté informuar pér ushtrimin e t€ drejtave t€ saj, pérfshiré até pér té refuzuar
kérkimin nga OPGJ-té n€ ambientet e saj, qoft€¢ edhe n€ ményré sipérfagésore ose té kufizuar,

té sendeve dhe dokumenteve apo pér pasojat e dhénies s€ plqimit pér két€ qéllim, si dhe nése
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kjo heqje doré nga kjo e drejté ka gené e vetédijshme, n€ kuptimin e shprehjes sé¢ vullnetit pa
vese, pasi t€ jeté kuptuar réndésia e veprimit dhe e pasojave. Referimi nga subjekti i interesuar,
Prokuroria e Posagme, né nénshkrimin e procesverbalit pa vérejtje, nuk pérbén bazé t&
mjaftueshme pér t€ arritur né pérfundimin se kjo pérbén né thelb miratim kontrolli nga ana e
kérkueses.

62. Po ashtu, fakti se pérfagésuesja A.P. e kérkueses i ka lejuar OPGJ-té t€ futen né
zyré apo se ajo ka bashképunuar me ta, duke iu ofruar edhe njé post pune dhe kompjuter pér
pérpilimin e procesverbalit t€ sekuestrimit, rrethana kéto qé nuk kundérshtohen nga kérkuesja,
nuk mund t€ interpretohet si dhénie pélqimi edhe pér lejimin e tyre pér t&€ kérkuar n€ zyrén e
saj, t&€ sendeve, dokumenteve apo ¢do gj&je tjetér me interes pér hetimin penal qé€ zhvillohe;.
Edhe pér kété aspekt vlen parimi i evidentuar mé lart se heqja doré€ nga njé e drejté themelore
duhet t€ pércaktohet n€ ményré t€ qarté, duke u béré me njohuri té ploté té fakteve, pra né bazé
té pélqimit t€ informuar dhe pa detyrim.

63. Sé fundi, fakti se disa muaj mé voné ka pasur njé proceduré kontrolli dhe
sekuestrimi edhe t€ dokumenteve/sendeve t€ tjera né€ zyrén e kérkueses, ndryshe nga sa subjekti
1 interesuar pretendon, nuk pérjashton pasjen e njé kontrolli edhe né rastin n€ shqyrtim. Njé
rrethané e tillé mund t€ tregojé€ vetém se kontrolli dhe sekuestrimi né rastin konkret mund té
mos keté gené 1 ploté apo 1 kujdesshém, mbase edhe pér arsye objektive q€ lidheshin me faktet
e identifikuara si pjesé€ e objektit t€ hetimit, i cili duket se ka qené dinamik.

64. Pér sa mé lart, Gjykata arrin n€ pérfundimin se ka pasur ndérhyrje né t€ drejtén e

kérkueses pér paprekshmériné e banesés.

b) Nése ndérhyrja ka qené e justifikuar

65. Gjykata, n€ vijim, do t€ ndalet n€ analizén né€se ndérhyrja né t€ drejtén e kérkueses
pér paprekshmériné e banes€s €shté e justifikuar, pra respekton kriteret kushtetuese té
kufizimit, né kuptim t€ nenit 17 t€ Kushtetuté€s dhe ato t€ pércaktuara né jurisprudencén e

GJEDNIJ-sé.

i) Nése ndérhyrja ka gené né pérputhje me ligjin

66. Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar se kontrolli 1 zyrés sé saj éshté béré né
kundérshtim me ligjin, nenin 202 t&€ KPP-sé, pasi €shté béré pa vendim gjyqésor. Pérkundér
késaj, subjekti i interesuar, pavarésisht se ka mohuar g€ zyra e kérkueses té jeté kontrolluar nga

OPGJ-t€, ka prap€suar se masa e sekuestros (provuese) ndaj kérkueses €shté zbatuar né kushte
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urgjence, pasi sendet dhe dokumentet objekt sekuestrimi mund t&€ zhdukeshin ose t€ humbitnin.
Ndérkohé, pér zbatimin e masés sé sekuestrimit provues, OPGJ-té jan€ bazuar né€ nenin 300 té
KPP-sé.

67. Sikurse dhe mé lart u parashtrua, neni 37 1 Kushtetuté€s, rregullimin e rasteve dhe té
ményrés sé kontrolleve té banesés dhe t€ mjediseve g€ njésohen me t€, ia ka deleguar ligjvénésit
té zakonshém. N¢ lidhje me kontrollin né€ fushén penale, ai rregullohet nga KPP-ja. Sipas késaj
té fundit, kontrolli dhe sekuestrimi (provues) jané dy mjete t€ ndryshme té kérkimit t& provés
q€ rregullohen nga dispozita té vecanta t€ KPP-s€. Sekuestrimi paragitet si njé masé hetimore
procedurale autonome, por megjithaté né€ praktiké ai shpesh shogéron ose pason njé masé
kontrolli ose kéqyrjeje, sepse pikérisht pérmes kétyre t€ fundit mund té€ gjenden sendet,
dokumentet ose dicka tjetér qé duhet sekuestruar. Nenet 202-207 t& KPP-s¢€ rregullojné kushtet
dhe ményrén e kryerjes sé€ kontrolleve, pérfshiré edhe té vendit apo té banesés, duke pasur si
synim gjetjen e provave materiale t€ veprés penale ose té€ sendeve q¢€ i pérkasin asaj, né€ rastet
kur ekzistojné arsye t€ bazuara pér t&€ menduar se ato gjenden né nj€ vend t€ caktuar. Né vecanti,
pikat 1 dhe 2 t€ nenit 202 t€ KPP-s€ parashikojné se kontrolli edhe i vendit apo i banesés, si
rregull, lejohet t€ kryhet vetém me vendim t€ gjykaté€s dhe, pérjashtimisht, né rast flagrance
ose né rast ndjekjeje t&€ personit q¢ €shté duke ikur, g€ nuk lejon nxjerrjen e njé vendimi
kontrolli nga gjykata, OPGJ-té kryejné edhe kontrollin e vendit apo té banesés, duke zbatuar
rregullat e caktuara né nenin 298 t€ kodit (pika 3). Ndérsa neni 207 i KPP-sé rregullon
sekuestrimin gjaté kontrollit, duke parashikuar se sendet e gjetura gjaté kontrollit sekuestrohen,
me kusht g€ t€ jené t€ pércaktuara n€ vendimin pér lejimin e kontrollit (pika 1). Sendet qé nuk
pérfshihen né€ vendimin pérkatés té€ kontrollit, por g€ lidhen me té njéjté€n vepér penale, mund
té sekuestrohen (pika 2) dhe po ashtu sekuestrohen sendet qé nuk kané lidhje me veprén penale
pér té cilat éshté dhéné vendimi i kontrollit, por g€ lidhen me njé vepér tjetér penale g€ ndiqet
kryesisht (pika 3), duke u zbatuar né kéto dy raste kriteret e nenit 301 t€ kodit (pika 4).

68. Nga ana tjetér, sekuestrimi provues rregullohet n€ nenet 208-220 t€ KPP-sé, té cilat,
mes t€ tjerash, parashikojné se ai mund t€ vendoset nga gjyqtari ose prokurori, me vendim té
arsyetuar, pér sekuestrimin e provave materiale dhe t€ sendeve qé lidhen me veprén penale kur
ato jané t€ domosdoshme pér vértetimin e fakteve, dhe se ai kryhet nga veté ai qé ka nxjerré
vendimin ose OPGJ-t€ e deleguar me t€ njéjtin vendim (neni 208). N& rastin e procedimeve pér
krime g€ lidhen me teknologjiné e informacionit, neni 208/a parashikon sekuestrimin e té
dhénave ose sistemeve kompjuterike, me kérkesé té prokurorit dhe me vendim t€ gjykatés, né t&

cilin pércaktohet e drejta pér té hyré, kérkuar dhe marré€ t€ dhénat kompjuterike né sistemin
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kompjuterik, si dhe ndalimi pér kryerjen e veprimeve t&€ métejshme apo sigurimi i t€ dhénave
ose 1 sistemit kompjuterik. Neni 212 i kodit parashikon t& drejtén e ankimit né gjykaté edhe té
personit tek i cili jan€ sekuestruar sendet dhe t€ atij g€ ka té drejtén e kérkimit té tyre.

69. Ndérkohé, KPP-ja, n€ nenet 293-303 t€ saj, rregullon posagérisht veprimtarin€ me
iniciativé t€ policisé gjyqésore né kuadér t€ hetimeve paraprake. Késhtu, neni 294 rregullon
“sigurimin e burimeve t€ provave”, duke parashikuar se edhe pas referimit t&€ veprés penale
policia gjygésore vazhdon té kryejé funksionet e treguara né nenin 30, duke grumbulluar e
fiksuar ¢do element t€ vlefshém pér rindértimin e faktit dhe pér individualizimin e fajtorit, duke
proceduar sidomos edhe pér kérkimin dhe fiksimin e sendeve dhe té gjurméve té veprés penale,
si dhe pér ruajtjen e tyre dhe t€ vendit t&€ ngjarjes pér aq kohé sa kjo gjé éshté e domosdoshme
apo dhe pér kryerjen e veprimeve t€ caktuara n€ nenet vijuese (pika 1). Pas ndérhyrjes sé€
prokurorit, policia gjygésore kryen ¢do veprim t€ urdhéruar ose té deleguar posacérisht nga
prokurori, si dhe kryen me iniciativé ¢do veprim hetimor té€ nevojshém dhe siguron burime té
reja t€ provés (pika 2). Neni 298 1 KPP-s€ né vijim, i cili éshté i lidhur me nenin 202, pika 3,
té tij rregullon “kontrollet”. Sipas pikés 1 t€ kétij neni, né rast flagrance ose né€ rast ndjekjeje
té personit g€ €shté duke ikur, OPGJ-té kryejné kontroll edhe né nj€ vend t& caktuar kur kané
arsye t€ bazuara t€ mendojné se né t&€ ndodhen sende ose gjurmé t€ veprés penale q¢ mund té
zhduken a t€ humbasin. Veprimet e kryera i nénshtrohen kontrollit t& prokurorit sipas nenit 301
té kétij kodi (pika 4). Kurse neni 300 1 kodit rregullon “verifikimet e ngutshme né vend”, duke
pércaktuar se OPGJ-t€ dhe agjentét e policisé gjyqésore marrin masa qé gjurmét dhe sendet qé
1 pérkasin veprés penale té€ fiksohen e té€ ruhen dhe g€ gjendja e vendngjarjes dhe e sendeve té
mos ndryshojné dhe kur ka rrezik qé ato t&€ ndryshojné ose t€ humbasin dhe prokurori nuk mund
té ndérhyjé urgjentisht, OPGJ-té kryejné veprimet hetimore t&€ domosdoshme dhe, kur &éshté
rasti, sekuestrojné provat materiale dhe sendet qé lidhen me veprén penale. Neni 301
parashikon se sekuestrimi kontrollohet nga prokurori, i cili me vendim t&€ motivuar e vleftéson
até n€ qofté se ekzistojné kushtet ose vendos kthimin e sendeve t€ sekuestruara, vendim ndaj
té cilit mund té béhet ankim né gjykaté brenda dhjeté ditéve edhe nga personi té cilit i jané
sekuestruar sendet dhe ai q€ ka t€ drejté t’i kthehen ato, ankim qé nuk pezullon zbatimin e
sekuestros. Ndérsa neni 303 1 KPP-sé pércakton detyrimin pér dokumentim té€ veprimeve nga
policia gjyqésore, ndér t€ tjera, edhe t€ kontrolleve dhe sekuestrimeve (shkronja “¢”).

70. Nga sa mé lart, Gjykata véren se KPP-ja, pér sa i pérket kontrollit t€ vendit apo t&
banesés, me qéllim sekuestrimin e provave materiale dhe t€ sendeve g€ lidhen me veprén penale

kur ato jané t€ domosdoshme pér vértetimin e fakteve, parashikon se ai, si rregull, kryhet me
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vendim t& gjykatés. Megjithaté, kodi lejon kryerjen e njé kontrolli t€ tillé edhe pa vendim té
gjykatés, me iniciativé t€ OPGJ-ve, por vet€ém né rast flagrance ose né rast ndjekjeje t€ personit
qé &éshté duke ikur, g€ nuk lejon nxjerrjen e njé vendimi kontrolli nga gjykata dhe kur kané
arsye té€ bazuara t€ mendojné se n€ t& ndodhen sende ose gjurmé té€ veprés penale qé¢ mund té
zhduken a té humbasin.

71. Po ashtu, KPP-ja bén fjal¢ edhe pér “verifikime t€ ngutshme né¢ vend” nga ana e
OPGl-ve té cilét, né rastin kur gjendja e vendngjarjes dhe e sendeve ka rrezik qé t€ ndryshojné
ose t€ humbasin dhe prokurori nuk mund té€ ndérhyj€ urgjentisht, kané pérgjegj€siné té kryejné
té gjitha veprimet hetimore t€ domosdoshme, duke pérfshiré edhe sekuestrimin e provave
materiale dhe sendeve qé lidhen me veprén penale.

72. Nisur nga sa mé sipér Gjykata véren se, duke parashikuar mundé€siné e kontrollit t&
vendit apo t€ banesés me iniciativé t& OPGJ-ve, pra pa vendim té gjykatés, KPP-ja u referohet
kérkesave té efikasitetit.

73. Gjykata véren, po ashtu, se KPP-ja nuk ka ndonjé rregullim specifik pér nocionin
“rast flagrance” t€ pérdorur né nenet 202 dhe 298. Megjithaté, n€ kreun g€ rregullon “arrestimin
né flagranc€”, pikérisht n€ nenin 252 t€ saj, rregullohet nocioni “gjendje e flagrancés”, duke
pércaktuar se €shté n€ gjendje té till€ personi qé €shté kapur né kryerje e sipér té€ veprés penale
ose ai g€ menjéheré pas kryerjes s€ veprés ndiget nga policia gjyqésore, nga personi viktimé
ose nga persona té tjeré ose q€ éshté kapur me sende dhe prova e materiale, nga t€ cilat duket
se ka kryer veprén penale. Kurse né€ lidhje me “verifikimet e ngutshme né vend”, qé bén fjalé
neni 300 1 KPP-sé, duket se ato jané t€ lidhura me “vendngjarjen”, por edhe pér két€ nocion
nuk ka ndonjé rregullim specifik. Megjithaté, referuar neneve 198 e vijues, q€ rregullojné
“kéqyrjet” si njé nga mjetet e kérkimit t€ provés, duket se nocioni “vendngjarje” mund té keté
kuptimin e nj€ hapésire fizike apo edhe virtuale dhe té pérfshijé vendin ku &shté pérgatitur
vepra penale, vendin ku ajo &shté realizuar, vendin ku jané€ 1én€ pasojat materiale t€ saj apo dhe
vendin ku gjenden prova materiale ose gjurmé té lidhura me té.

74. Sé fundi, Gjykata véren se KPP-ja nuk ka ndonjé parashikim pér mundésiné e
ankimimit t& njé mase kontrolli t€ vendit apo t€ banesés, qofté t€ lejuar me vendim té gjykatés,
ashtu edhe té kryer me iniciativé nga OPGJ-t€. Megjithat€, né jurisprudencén e saj Gjykata
€shté shprehur se referuar parashikimeve aktuale ligjore, kur gjat€ kontrollit sekuestrohen
prova materiale, atéheré pretendimet kushtetuese pér procedurén e kontrollit parashtrohen nga
individi n€ aktin e ankimit ndaj vendimit té sekuestrimit drejtuar njé gjykate mé té larté dhe

pas shterimit t€ atyre mjeteve juridike ai mund t€ paragesé ankim kushtetues individual (shih
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paragrafin 22 té vendimit). Kurse kur nga kontrolli nuk gjenden sende pér t’u sekuestruar né
cilésiné e provés materiale dhe individit i jané cenuar té drejtat dhe lirité themelore, atéheré ai
mund t’i paragesé pretendimet kushtetuese pér procedurén e kontrollit drejtpérdrejt né Gjykaté
me ané t€ ankimit kushtetues individual (shih vendimin nr. 21, daté 22.04.2025 té Gjykatés
Kushtetuese).

75. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se sekuestrimi nga prokurorét éshté
urdhéruar duke konsideruar ekzistencén e njé rreziku t€ afért pér humbjen ose zhdukjen e
sendeve dhe dokumenteve g€ pérmbanin t€ dhéna me réndé€si pér hetimin, ndérkohé qé OPGJ-
té, nga ana tjetér, pr zbatimin e masés sé sekuestrimit, kané konsideruar kryerjen e veprimeve
me iniciativé né kuadér t€ njé verifikimi t€ ngutshém né vend. Gjykata véren se kontrolli 1
vendit apo i1 banes€s me iniciativé nga OPGJ-t€, pa vendim t& gjykatés, €shté njé masé e lejuar
nga KPP-ja, por vetém né kushte té€ pércaktuara rigozorisht prej saj. Megjithaté, nése ato kushte
kané ekzistuar né rastin konkret, nuk ka njé pérgjigje nga gjykatat e zakonshme, t€ cilat ndérsa
kané konkluduar se nuk ka pasur kontroll t&€ zyrés sé kérkueses, nuk kané véné né diskutim
interpretimin dhe zbatimin e ligjit procedural pér két€ aspekt. Po ashtu, Gjykata véren se nuk
evidentohet as ndonjé praktiké gjyqésore e géndrueshme dhe aq mé tepér njésuese e Gjykatés
sé Larté pér sa 1 pérket kontrollit t€ vendit apo té banesés, né veganti, me iniciativé t& OPGJ-
ve, q€ t’1 pérgjigjet rrethanave t€ ngjashme me ato t€ ¢é€shtjes konkrete. N& kété situaté, ndérsa
céshtja né thelb kérkon interpretimin e dispozitave ligjore, qé né respektim té€ parimit té
subsidiaritetit 1 pérket funksionit té gjykatave t€ zakonshme dhe sidomos atij t€ Gjykatés s€
Larté, Gjykata vleréson t€ mos ndalet n€ ményré t€ veganté n€ lidhje me respektimin né rastin
konkret t&€ dispozitave t& KPP-s€ pér sa i pérket masé€s s€ kontrollit t€ zbatuar praktikisht nga
OPGJ-t€ né kuadér t€ ekzekutimit t€ vendimit t&€ sekuestrimit. Duke théné kété, ményra e
zbatimit t€ masés né kété rast do t€ vlerésohet nga Gjykata n€ lidhje me proporcionalitetin e

saj.

ii) Nése ndérhyrja ka ndjekur njé géllim té ligishém

76. Pér sa i pérket g€llimit t€ ndérhyrjes, Gjykata véren se kontrolli (i kufizuar) né rastin
konkret ka synuar gjetjen e t€ dhénave dhe provave pér kryerjen e veprés penale té pastrimit t&
produkteve t€ veprés penale ose veprimtaris€ kriminale. Nisur nga kjo, ndérsa as kérkuesja nuk
ka ndonjé kundérshtim né kété drejtim, Eshté e qarté se ai ka pasur pér qéllim parandalimin dhe

ndjekjen penale t€ veprés penale t€ pastrimit t€ produkteve té veprés penale ose veprimtarisé
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kriminale, domethéné ruajtjen e rendit dhe t€ siguris€ publike nga veprimtaria kriminale, ¢ka

pérbén njé qéllim té ligjshém né aspekt t€ interesit publik, né kuptim té nenit 17 t& Kushtetutés.

iii) Nése ndérhyrja ka gené proporcionale, né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar
até

77. Gjykata, pér sa i pérket kriterit t€ proporcionalitetit t€ ndérhyrjes, éshté shprehur se
ai nénkupton q€ marrédhénia midis ndérhyrjes (kufizimit) dhe qéllimit t&€ ndjekur duhet t€ jeté
e arsyeshme. Gjykata e ka analizuar kété kriter n€ drejtim t€ nevojés, pra nése masa e zbatuar
&shté e afté t€ realizoj€ pasojén g€ ajo synon, t€ pérshtatshméris€, pra nése masa e zbatuar
éshté e arsyeshme, duke balancuar géllimin pér t€ cilin &shté zbatuar me interesat e individit té
pérfshir€, si dhe ashpérsisé, n€ kuptimin g€ ajo nuk duhet té jeté pértej asaj qé &éshté e
pashmangshme (shih vendimet nr. 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024, nr. 18, daté
19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

78. Sipas GJEDNJ-s€, pér té pércaktuar nése njé shkelje e veganté e nenit 8§ té
Konventés &shté “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”, ajo balancon interesat e shtetit me
té drejtén e individit (shih Vavricka dhe té tjeré kundér Republikés Ceke, daté 08.04.2021, §¢§
273-275). “E nevojshme” né kontekst t€ nenit 8 t&€ Konventés, nuk ka fleksibilitetin e
shprehjeve té tilla si “e dobishme”, “e arsyeshme” ose “e dé€shirueshme”, por nénkupton
ekzistencén e njé “nevoje t€ ngutshme shoqérore” pér ndérhyrjen né fjal€. U takon autoriteteve
kombétare t€ b&jné vlerésimin fillestar t€ nevojés sé€ ngutshme shoqgérore né secilin rast dhe né
pérputhje me rrethanat atyre u lihet njé hapésiré vler€simi. Njé kufizim 1 njé té drejte té
Konventés nuk mund té€ konsiderohet si “i domosdoshém né njé shoqéri demokratike”,
pérvegse nése, ndér té tjera, Eshté né pérpjesétim me qéllimin legjitim té ndjekur (shih Dudgeon
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 22.10.1981, §§ 51-53). Shtetet palé gézojné njé hapésiré
té caktuar vler€simi né drejtim t€ domosdoshmérisé s€ njé ndérhyrjeje dhe pérjashtimet e
parashikuara né€ paragrafin 2 t€ nenit 8 t€ Konventés duhet t€ interpretohen ngushtésisht, ndérsa
domosdoshméria né njé rast t& caktuar duhet t€ pércaktohet bindshém (shih Miailhe kundér
Francés, daté 25.02.1993, § 36; Ernst dhe té tjeré kundér Belgjikés, daté 15.07.2003, § 113).

79. Po sipas GJEDNIJ-sé, shtetet palé mund t€ konsiderojné té nevojshme t& pérdorin
masa t€ tilla pér t€ marré prova fizike pér vepra té caktuara penale, por éshté detyré e gjykatés
té vlerésojé nése arsyet e paraqitura pér t€ justifikuar masa té tilla ishin relevante dhe té
mjaftueshme, dhe nése €shté respektuar parimi i proporcionalitetit. Lidhur me pikén e fundit,

gjykata duhet, sé pari, t& sigurojé g€ legjislacioni dhe praktika pérkatése t'u ofrojné€ individéve
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mbrojtje t&€ mjaftueshme dhe efektive kundér abuzimit. S€ dyti, ajo duhet t€ marré né
konsideraté rrethanat specifike té secilit rast pér t€ pércaktuar nése né rastin e veganté ndérhyrja
né fjal€ ishte proporcionale me qéllimin e ndjekur. Kriteret qé gjykata ka marré n€ konsideraté
né pércaktimin e késaj ¢éshtjeje t€ fundit jané, ndér té tjera: rrethanat né té cilat Eshté 1€shuar
urdhri, né vecanti né€se ka pasur prova t€ métejshme né€ dispozicion né até koh¢€; pérmbajtja dhe
fushéveprimi i urdhrit, duke pasur parasysh vecanérisht natyrén e mjediseve t€ kontrolluara
dhe ményrén sesi €shté kryer kontrolli, duke pérfshiré nése kané gené té pranishém apo jo
vézhgues té pavarur; shkalla e pasojave t€ mundshme pér reputacionin e personit t€ prekur nga
kontrolli (shih Smirnov kundér Rusisé, daté 07.06.2007, § 44; K.S. dhe M.S. kundér
Gjermanisé, daté 06.10.2016, § 44; Modestou kundér Greqisé, daté 16.03.2017, § 42). Né
kontekstin e kontrolleve dhe sekuestrimeve, gjykata kérkon, gjithashtu, qé ligji i brendshém t&
ofroj€ garanci t€ mjaftueshme dhe té pérshtatshme kundér arbitraritetit (shih Gutsanovi kundér
Bullgarisé, daté 15.10.2013, § 220, Vinci Construction dhe GTM Génie Civil et Services
kundér Francés, daté 02.04.2015, § 66), garanci kéto qé pérfshijné¢ edhe ekzistencén e
“shqyrtimit efektiv’’ t€ masave g€ cenojné nenin 8 t€ Konventés (shih Lambert kundér Francés,
daté 24.08.1998, § 34, Modestou kundeér Greqisé, daté 16.03.2017, § 43).

80. N& lidhje me njé urdhér pér kérkimin e provave, GJEDNIJ-ja éshté shprehur se ai
duhet té shogérohet me kufizime t€ caktuara, né ményré qé ndérhyrja q€ ai autorizon té€ mos
jeté potencialisht e pakufizuar dhe, pér kété arsye, joproporcionale. Formulimi i urdhrit duhet
té specifikojé fushéveprimin e tij (né ményré gé€ t€ sigurohet g€ kontrolli t€ pérgendrohet vetém
né veprat penale nén hetim) dhe kriteret pér zbatimin e tij (pér t€ lehtésuar kontrollin e shtrirjes
s€ veprimeve). Ai duhet t&€ pérmbajé njé informacion minimal pér t€ mundésuar mbikéqyrjen
e oficeréve qé e ekzekutuan até pér t€ siguruar qé fushéveprimi i hetimit qé ai ka pércaktuar
éshté respektuar. Njé urdhér i formuluar gjerésisht, q€ nuk pérmban informacion pér hetimin
ose sendet g€ do té sekuestrohen, nuk plot€son ekuilibrin e drejté midis té€ drejtave té paléve té
pérfshira pér shkak té€ kompetencave t€ gjera qé u jep hetuesve (shih Van Rossem kundér
Belgjikeés, daté 09.12.2004, §§ 44-45, Bagiyeva kundér Ukrainés, daté 28.04.2016, § 52). Fakti
q¢€ hetuesit “né t€ vérteté dinin se ¢faré duhej té kérkonin” nuk €shté i mjaftueshém. Faktori
vendimtar €shté q€ personi/personat e synuar nga masa, ose njé palé e treté, t€ kené informacion
té mjaftueshém né lidhje me procedurat qé ¢uan né kété operacion pér t’'u mundésuar atyre té
zbulojné, parandalojné dhe raportojné abuzimet (shih Funke kundér Francés, daté 25.02.1993,
§ 56, Miailhe kundér Francés, daté 26.09.1996, § 37, Van Rossem kundér Belgjikés, daté
09.12.2004, §§ 47). Po sipas GJEDNIJ-s€, mungesa e njé urdhri gjyqésor paraprak kontrolli
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mund t€ balancohet nga disponueshméria e nj€ shqyrtimi gjyqésor ex post factum té
ligjshmérisé dhe domosdoshmérisé s€ masés. Ky shqyrtim, megjithaté, duhet té jeté efektiv né
rrethanat e veganta t€ c¢é€shtjes né€ fjal€ (shih Smirnov kundér Rusisé, daté 07.06.2007, §
45; Gutsanovi kundér Bullgarisé, daté 15.10.2013, § 222; Modestou kundér Greqisé, daté
16.03.2017, § 49).

81. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren s€ pari se kontrolli (i kufizuar) i zyrés
sé€ kérkueses éshté kryer gjaté faz€s sé€ hetimit paraprak té njé procedimi penal, ndaj nj€ kontroll
1 tillé duhet t€ shogérohet me mbrojtje t€ pérshtatshme dhe t& mjaftueshme. N¢€ vijim, Gjykata,
né kontekst t€ kund€rshtimit té kérkueses se vendimi i sekuestrimit ka pérbéré shkas pér
kontrollin e zyrés s€ saj nga OPGJ-t€, do té€ shqyrtojé€ formulimin e kétij vendimi me qéllim pér
té verifikuar nése jané marré masa paraprake té mjaftueshme pér t€ siguruar q€ ai nuk ka
tejkaluar qéllimin e parandalimit dhe ndjekjes penale té veprés penale pér té cilén ajo masé
€sht€ marré€. Njé vendim 1 tillé duhet t'u nénshtrohet kufizimeve t€ caktuara, né ményré qé
ndérhyrja qé€ ai mund té shkaktoj€, veganérisht né té drejtén pér respektimin e banesés, t€ mos
jeté potencialisht e pakufizuar dhe, si pasojé, joproporcionale. Ai duhet t€ pérfshijé, po ashtu,
nj€ numér minimal treguesish, cka mund té€ bénte t€ mundur mé pas verifikimin nése OPGJ-té
e ngarkuar pér zbatimin e tij kan€ pérmbushur fushéveprimin e hetimit t€ autorizuar né kété
ményré. Pérve¢ késaj, individi i prekur, kérkuesja né rastin konkret, duhet t€ keté njé
informacion té€ mjaftueshém, pa shkelur kufijté e sekretit hetimor, pér procedimin penal qé ka
pérbéré shkak pér ndérmarrjen e masés, pér t’i mundésuar té dalloj€, parandalojé dhe ankohet
pér abuzim.

82. Gjykata véren se urdhri i1 sekuestrimit duket se &shté hartuar né terma té
gjeré. Prokurorét e ¢éshtjes kané urdhéruar sekuestrimin me qéllim gjetjen e provave pér té
verifikuar kryerjen e veprés penale t€ pastrimit t& produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé
kriminale pérmes shoqérisé “H.” sh.p.k., ndérsa t& dyshuar né€ até moment kané gené persona
té ndryshém nga kérkuesja, administratorja apo punonjésit e saj. Ata, gjithashtu, kan€ urdhéruar
OPGJ-té té sekuestronin dokumente dhe kompjuterin qé kishte lidhje me shogériné “H.”
sh.p.k., si dhe “¢cdo gjé tjetér q¢ kishte réndési pér hetimin dhe ofronte té¢ dhéna mbi faktin
objekt hetimi”, mbéshtetur né vlerésimin e tyre. Duket se prokurorét nuk kané pérfshiré ndonjé
informacion né€ lidhje me hetimin né fjalé¢ dhe as ndonjé informacion specifik pér t& dhénat qé
duhet t& pérmbanin dokumentet dhe sendet q€ do té sekuestroheshin, pérveg atij se ato duhet té
kishin lidhje me shoqériné “H.” sh.p.k., duke u dhéné késhtu kompetenca té gjera OPGJ-ve,

pavarésisht se ata mund ta kené pasur kété informacion pér shkak té pérfshirjes s€ tyre né
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hetimin e procedimit penal. Vendimi nuk pérmbante as ndonjé listé shteruese t€ sendeve dhe
dokumenteve né raport me natyrén e veprés penale né hetim dhe me faktet me réndési pér
hetimin né até moment. Pérveg késaj, né vendim nuk &shté pérshkruar as lidhja e mundshme e
kérkueses me ¢éshtjen né€ hetim.

83. Gjykata pranon se mund té keté€ situata né té cilat éshté e pamundur qé vendimet e
sekuestrimit t& hartohen me njé shkall€ t& larté saktésie, n€ vecanti si ai né€ rastin konkret, kur
provat qé synohej t€ mblidheshin lidhen me dyshime pér njé aktivitet kriminal t€ shtriré
pérgjaté disa viteve dhe ku ishin té pérfshiré disa persona, ndaj do té ishte iluzore t€ kérkohe;j
q€ urdhri t€ pérmbante informacion té sakté, si¢ €shté edhe njé listé shteruese e sendeve ose
dokumenteve qé do té sekuestrohen. Megjithaté, né raste té tilla, dhe vecanérisht pér sa kohé
ligjii procedural penal nuk parashikon shqyrtim paraprak gjyqésor t€ ligjshméris€é dhe
domosdoshmérisé s€ njé mase hetimore, do té duhet t€ zbatohen masa té€ tjera mbrojtése,
vecanérisht n€ lidhje me ekzekutimin e vendimit t€ sekuestrimit, né ményré q€ t€ kompensohet
mungesa e 1éshimit paraprak nga gjykata té€ njé vendimi kontrolli dhe kufizimet e pércaktuara
pérmes tij. N€ rastin konkret, si¢ edhe u pérmend, KPP-ja, megjithése parashikon, si rregull,
njé shqyrtim paraprak gjyqésor, pérjashtimisht, né raste urgjente, lejon t€ mos keté njé€ shqyrtim
té tille. Megjithaté, sikurse GJEDNJ-ja ka pranuar, por edhe né pérputhje me nenin 42 té
Kushtetutés, mungesa e njé vendimi gjyqésor paraprak kontrolli t&€ vendit apo t€ banesés, té
zyrés s€ kérkueses né rastin konkret, mund t€ balancohet nga njé shqyrtim gjyqésor efektiv ex
post factum i ligjshméris€ dhe domosdoshmérisé sé késaj mase hetimore, pérfshiré edhe té
kushtit t€ urgjencés sé saj.

84. Gjykata véren, s€ pari, se kontrolli i kryer né rastin konkret €shté shoqéruar me disa
masa mbrojtése procedurale. Ai éshté ndérmarré n€ zbatim t€ njé urdhri sekuestrimi t€ nxjerré
nga prokurorét e ¢éshtjes, detyré t& cilén ata ia deleguan OPGJ-ve, ndérsa pér zbatimin e saj
kané€ vepruar tre t€ till€. Po ashtu, kontrolli €shté kryer né prani t€ pérfaqésueses s¢ kérkueses,
sé€ cilés né pérfundim 1 éshté véné né dispozicion edhe njé kopje e procesverbalit t&€ mbajtur
nga OPGJ-t€ pér masén hetimore t&€ zbatuar nga ata. Gjykata véren se pavarésisht pranisé sé
pérfagésueses sé€ kérkueses, ajo nuk duket se éshté informuar mjaftueshém pér ¢€shtjen penale
né hetim, pér faktet q€ kishin interes pér hetimin dhe as pér specifikén e t€ dhénave q€ duhet
té pérmbanin sendet dhe dokumentet q€ kérkoheshin pér t’u sekuestruar. Po ashtu, duket se ajo
nuk &shté informuar as pér t€ drejtén pér t€ kérkuar praniné e njé personi té besuar ose

mbrojtésit t€ saj, sikurse pércakton neni 205, pika 1, i KPP-sé.
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85. Pérvec mungesés s€ shqyrtimit paraprak gjyqésor, natyrés jo térésisht t& sakté té
vendimit t€ sekuestrimit dhe faktit qé kérkueses nuk i &shté garantuar e drejta pér t&€ qené i
pranishém nj€ person i besuar ose mbrojtési i saj, né rastin konkret pavarésisht se gjykatat u
vuné né lévizje ex post factum mbi ankimin e kérkueses, shqyrtimi gjyqésor nuk ka gené
efektiv. Kontrolli 1 zyrés sé kérkueses né kété rast ka ¢uar né€ sekuestrimin e 4 pajisjeve
kompjuterike dhe té qindra dokumenteve, por, megjithaté, nuk &shté pércaktuar nése té gjitha
ato pérmbanin t€ dhéna g€ lidheshin drejtpérdrejt me veprén penale né€ hetim. Duke pasur
parasysh formulimin e vendimit t€ sekuestrimit, €shté e diskutueshme nése kérkueses 1 éshté
dhéné informacion i sakté né lidhje me fushéveprimin e zbatimit té tij, ¢cka praktikisht ka
rezultuar né njé masé kontrolli (t& kufizuar) t&€ zyrés, gj€ e cila do t’i kishte mundésuar asaj
(kérkueses) té verifikonte nése ky kontroll ishte i kufizuar vetém né kérkimin e provave té
veprés penale t& pérmendur né vendimin e sekuestrimit dhe t€ ankohej pér ¢cdo abuzim né kété
kontekst. Gjykatat e zakonshme, mbi ankimin e kérkueses, duke konsideruar se nuk ka pasur
kontroll t€ zyrés sé saj, nuk kané véné né diskutim ligjshmériné dhe domosdoshmériné e késaj
mase hetimore, pérfshiré edhe té€ kushtit t& urgjencés sé saj. N¢ lidhje me kété t€ fundit, ndonése
mund t€ keté pasur premisa pér t€ menduar se provat materiale qé jan€ synuar té€ sekuestrohen
mund t€ zhdukeshin ose humbnin, pra se ka pasur njé€ rrezik t€ menjéhershém ose té afért né
kété drejtim, nuk ka ndonj€ tregues nése masa té tjera hetimore, si¢ mund té ishte, pér shembull,
sekuestrimi dhe vulosja e pérkohshme e zyrés s€ kérkueses, nuk do té kishin gené t€ afta pér té
shmangur njé rrezik té tillé deri né kérkimin dhe marrjen paraprakisht nga gjykata t€ njé
vendimi kontrolli, proceduré pér t€ cilin KPP-ja parashikon njé afat shumé té shkurtér kohor,
deri n€ 24 oré nga paraqitja e kérkesés s€ prokurorit (neni 202/a, pika 3).

86. N& kéteé piké, Gjykata ¢mon té€ theksojé se kompetenca qé¢ KPP-ja i ka dhéné
gjyqtarit pér té vendosur pér kontrollin e vendit apo t€ banes€s synon kontrollin parandalues té
késaj mase nga njé organ i pavarur dhe neutral. Gjyqtarét, pér shkak t€ pavarésisé s€ tyre
personale dhe profesionale dhe nénshtrimit té tyre t& rrept€ ndaj Kushtetutés dhe ligjit (neni
145 i Kushtetutés), kané aftésité¢ dhe besueshmériné e nevojshme pér t&€ mbrojtur té€ drejtat e té
prekurve né raste individuale. Né hetimet penale paraprake, té cilat prokurori publik i kryen
me pérgjegjésiné e vet, gjyqtari, né pérputhje me ndarjen e autoritetit t€ ndjekjes penale dhe
gjykatés né procedurat penale, €shté njé palé e tret€ e papérfshiré, qé sa i pérket masave
hetimore vepron vetém me kérkesén e prokurorit publik. N€ rastin e masés s€ kontrollit, e cila,
sipas nenit 202/a t€ KPP-s¢, merret n€é dhomén e késhillimit, pra pa dé€gjimin paraprak té

personit t&€ prekur, pérfshirja e gjyqtarit synon té€ sigurojé n€ veganti qé€ interesat e personit té
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prekur t€ merren parasysh si¢ duhet. Né kété kuptim, organet e ndjekjes penale kané detyrimin
qé rezerva ligjore e mbikéqyrjes paraprake gjyqésore, si njé¢ mas€ mbrojtése e t& drejtave
themelore té individit, té jeté efektive né praktiké.

87. Po ashtu, Gjykata véren se gjykatat e zakonshme jané fokusuar kryesisht né drejtim
té faktit se sekuestrimi gjaté hetimeve paraprake éshté njé masé hetimore né doré té prokurorit
té ¢céshtjes, por pa arsyetuar né lidhje me ményrén e zbatimit dhe shtrirjen e tij né rastin konkret.
N¢ két€ ményré, subjekti i interesuar dhe gjykatat e zakonshme né vijim nuk kané pérmbushur
detyrimin e tyre pér té treguar arsye “relevante dhe t€ mjaftueshme” pér té justifikuar zbatimin
né rastin konkret t€ njé mase kontrolli t€ zyrés s€ kérkueses.

88. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se kéta faktoré jané t€ mjaftueshém pér té arritur
né pérfundimin se ndérhyrja né zyrén e kérkueses nuk ka gené né€ pérpjesétim me gjendjen qé
e ka diktuar até, pra nuk ka gené proporcionale, pasi nuk provohet té jeté gjetur njé ekuilibér 1
drejté midis interesave t€ ndryshém té pérfshiré n€ kété rast, duke pasur parasysh interesin e
njé shoqérie demokratike pér té siguruar respektimin e paprekshmérisé s€ banesés. Pér
rrjedhojé, pretendimi i kérkueses pér cenimin e s€ drejtés sé paprekshmérisé sé€ banesés éshté i

bazuar, ndaj kérkesa pranohet pér kété shkak.

B.2. Pér liriné e veprimtarisé ekonomike

89. Sipas kérkueses, kjo liri gézon mbrojtje kushtetuese edhe kur zhveshja e titullarit t&
sendit nga disponimi i ligjshém b&het pér nj€ kohé relativisht t€ shkurtér. Sipas saj, masa €shté
e vlefshme dhe e ekzekutueshme menjéheré dhe géndron né€ fuqi, si rregull, deri n€ pérfundim
té céshtjes me vendim pérfundimtar dhe se sekuestrimi i dokumenteve dhe sendeve né zyrén e
saj &shté kryer né kundérshtim me ligjin, pa vendim gjyqésor, pa argumentuar
domosdoshmériné e sekuestrimit dhe jané sekuestruar dokumente g€ haptazi nuk i shérbejné
hetimit.

90. Sipas subjektit t€ interesuar, Prokurorisé s€ Posagme, pretendimi €shté i pabazuar,
pasi né sendet e sekuestruara kané rezultuar dokumente qé kané t€ b&jné me shoqériné “H.”
sh.p.k. dhe veprimtariné e saj dhe sekuestrimi €shté urdhéruar n€ kuadrin e nj€ procedimi penal,
té regjistruar pér veprén penale té parashikuar nga neni 287 1 KP-s€, pra pér njé qéllim t&
ligjshém. Sipas tij, né vendimin e sekuestrimit kishte t¢ dhéna té mjaftueshme pér veprén
penale dhe pér dokumentet e sendet qé kérkoheshin té sekuestroheshin dhe ai éshté bazuar né
dyshimin e arsyeshém se shoqéria “H.” sh.p.k. po shérbente si struktur€, hallké e pastrimit té

parave dhe ato c¢faré do té€ sekuestroheshin do té pérdoreshin pér t€ vértetuar nése aktiviteti 1
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késaj shoqérie dhe ortakéve té saj ishte né pérputhje me ligjin. Sipas kétij subjekti, né lidhje
me até se ¢faré kané brenda kéto pajisje kompjuterike dhe réndésia pér hetimin e té€ dhénave
qé ato pérmbajné, kjo zgjidhet pasi pérfundon ekspertimi dhe kéqyrja e t€ dhénave g€ kéto
pajisje kané.

91. Kushtetuta n€ nenin 4, pika 1, ka parashikuar se e drejta pérbén bazén dhe kufijté e
veprimtaris€ s¢ shtetit kurse n€ nenin 11, pika 1, ka pérkufizuar se sistemi ekonomik bazohet
né pronén private e publike, si dhe né ekonominé e tregut dhe lirin€ e veprimtarisé ekonomike.
Gjykata ka vlerésuar se liria e veprimtarisé ekonomike pérmban né vetvete shumé té drejta dhe
liri, ndér ato edhe lirin€ e biznesit, lirin€ e punés dhe t€ drejtat e pronés, si aftési e individéve
edhe pér té€ poseduar sende, t€ liré nga ndérhyrja e shtetit (shih vendimet nr. 21, daté
18.04.2023; nr. 56, daté 27.07.2016; nr. 24, daté 24.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

92. Gjykata véren se n€ zbatim t€ vendimit t€ sekuestrimit t& datés 28.04.2023, OPGJ-
té kané sekuestruar né ambientet e punés sé kérkueses 4 pajisje kompjuterike, 407 dokumente
shkresore qé€ lidhen me shoqériné “H.” sh.p.k. dhe 4 dokumente shkresore té tjera (pasqyra
financiare) g€ u pérkasin subjekteve juridike t€ tjera, sipas procesverbalit t€ po késaj date. N&
vijim, pajisjet kompjuterike u jané€ nénshtruar ekzaminimeve pérkatése, pas té ciléve 3 nga ato
(1 laptop dhe 2 njési gendrore) i jané€ kthyer kérkueses n€ datat 19.05.2023 dhe 07.06.2023, me
arsyetimin se mbajtja e sekuestros nuk ishte e nevojshme. Nga ana tjetér, 1 nga laptopét éshté
mbajtur nén sekuestro dhe né vijim i éshté dérguar gjykatés si prové materiale né kuadér té
procedimit penal t& dérguar pér gjykim. Nisur nga kéto veprime té kryera nga autoritetet e
ndjekjes penale, si dhe duke konsideruar se sendet/pajisjet kompjuterike pérdoreshin nga
kérkuesja pér ushtrimin e veprimtarisé tregtare s€ saj né fushén e konsulencés dhe shérbimeve
financiare, ekonomike, Gjykata vleréson se ka pasur ndérhyrje né liriné e veprimtarisé
ekonomike.

93. Gjykata e vler€son ndérhyrjen si né kuptim t& pikés 3 t& nenit 11 t& Kushtetutés, qé
parashikon se kufizime té lirisé s€ veprimtarisé ekonomike mund t€ vendosen vetém me ligj
dhe vetém pér arsye té réndésishme publike, ashtu edhe té nenit 17 t& Kushtetutés, qé pérveg
arsyes publike pérmban detyrimin pér t€ respektuar edhe kritere té tjera, si: kufizimi pér
mbrojtjen e t& drejtave t€ t&€ tjeréve dhe ekzistenca e raportit t€ drejt€ midis kufizimit dhe
gjendjes g€ e dikton até. Parimi i proporcionalitetit nénkupton qé ndérhyrja t€ béhet me mjete
té pérshtatshme qé 1 pérgjigjen drejt qéllimit qé synohet t& arrihet (shih vendimet nr. 1, daté
25.01.2024; nr. 30, daté 05.07.2021; nr. 16, daté 01.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese).
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94. Pér sa i pérket kriterit t& kufizimit me ligj dhe arsyes s€ réndésishme publike
Gjykata, nisur nga rrethanat e rastit dhe pér sa kohé as nga palét nuk pati pretendime né€ lidhje
me kéto aspekte t&€ ndérhyrjes, ¢moi t€ mos ndalet né analizén e tyre, duke vlerésuar se ato
pérmbushen. Pér sa i pérket kriterit t€ proporcionalitetit, Gjykata n€ rastin konkret do ta
analizojé até né drejtim t€ kohézgjatjes s€ masés s€¢ sekuestrimit ndaj sendeve/pajisjeve t&é
kérkueses, ashtu si ka pohuar né€ jurisprudencén e saj (shih vendimin nr. 79, daté 12.11.2024 té
Gjykatés Kushtetuese).

95. Sipas GJEDNJ-s€, mbajtja e provave materiale mund té€ jeté e nevojshme né interes
té¢ administrimit t&€ duhur t€ drejtésisé, qé €sht€ njé “qéllim legjitim” né “interesin e
pérgjithshém” t€ komunitetit. Megjithaté, duhet té keté gjithashtu njé lidhje t€ arsyeshme
proporcionaliteti midis mjeteve t€ pérdorura dhe qéllimit qé kérkohet té realizohet nga ¢do
masé e zbatuar nga shteti, duke pérfshiré masat e synuara pér t€ kontrolluar pérdorimin e
pasuris€ sé& individit (shih Smirnov kundér Rusisé, daté 07.06.2007, § 57, BENet Praha, spol.
S.r.o. kundér Republikés Ceke, daté 24.02.2011, §§ 100-01). Ajo gjykaté ka konstatuar se
mbajtja e vazhdueshme e pajisjeve elektronike té ruajtjes s€ t€ dhénave té sekuestruara nuk
kishte asnj€ justifikim t€ dukshém kur veté pajisjet nuk ishin objekt, instrument ose produkt i
ndonjé vepre penale dhe, né két€ ményré, pérbénin njé ndérhyrje joproporcionale né té€ drejtén
pér gézimin paqésor t&é pasurisé, t&€ mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 t&€ KEDNIJ-s€ (shih
Smirnov kundér Rusisé, daté 07.06.2007, § 5-8).

96. Nisur nga gé€llimi i ligjshém i nd€rhyrjes, né kuptim t€ interesit publik, n€ raport me
kohézgjatjen e masés sekuestrimit, Gjykata e vlerésoi t€ pabazuar pretendimin e kérkueses né
lidhje me 3 nga pajisjet kompjuterike t€ sekuestruara, t€ cilat 1 jan€ kthyer asaj pas 21 dhe 40
ditéve, pas pérfundimit t€¢ ekzaminimit té tyre. Mbajtja e sekuestrimit né¢ kété hark kohor nuk
duket e paarsyeshme né kontekst t€ rrethanave té rastit konkret, ndaj masa e zbatuar ka ruajtur
njé ekuilibér té€ drejté mes interesit material té€ kérkueses dhe interesit publik pér parandalimin
dhe ndjekjen penale t€ veprés penale t€ pastrimit t€ produkteve té€ veprés penale apo
veprimtaris€ kriminale.

97. Po ashtu, Gjykata vlerésoi t€ pabazuar pretendimin e kérkueses edhe né lidhje me
até pajisje kompjuterike té sekuestruar qé nuk i1 €shté kthyer ende asaj. Lidhur me kété, fakti
qé€ ajo pajisje €sht€ mbajtur nén sekuestro dhe né vijim 1 €shté dérguar gjykatés si prové
materiale né kuadér t€ procedimit penal té€ dérguar pér gjykim &shté né pérpjesétim me qéllimin
e ndérhyrjes. Kjo do té thoté se pajisja duket se i shérben organit hetimor, jo vetém pér gjetjen

e t&¢ dhénave qé provojné kryerjen ose jo t&€ veprés penale, por edhe pér t’u paraqitur si prové

Vendim i1 Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: shogéria “Studio Pustina” sh.p.k. Faqge 43



dhe pér t’u debatuar gjaté procesit gjyqésor, sikurse ka argumentuar subjekti i interesuar. Po
ashtu, nuk rezulton g€ kérkueses, pér shkak té késaj mase, t’i jeté penguar veprimtaria
ekonomike né at€ masé sa t’ia ket€ béré t€ pamundur até, nisur nga fakti qé asaj i jané kthyer
pajisjet e tjera t€ sekuestruara, por edhe kur ajo ka pasur edhe pajisje t€ tjera kompjuterike, té
cilat nuk i jané sekuestruar!.

98. N¢ pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses n€ drejtim té sé drejtés
sé paprekshmérisé s€ banesés jané t€ bazuara, sipas arsyetimit t&€ mésipérm t€ vendimit, ndaj
kérkesa pranohet pjesérisht, duke u konstatuar cenimi 1 késaj té& drejte kushtetuese. Ky
konstatim, n€ vlerésimin e Gjykatés, pérmbush kérkesat e efektivitetit t&€ mjeteve dhe bén té

panevojshém dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat
1, shkronja “i” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe neneve 72, 73, pika 4 e vijues té ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té¢ Republikés sé&
Shqipéris€”, té€ ndryshuar, me shumicé votash,
VENDOSI:
1. Pranimin pjesérisht t& kérkesés.
2. Konstatimin e cenimit t€ s¢ drejtés sé€ kérkueses pér paprekshmériné e banesés,
sipas arsyetimit t€ kétij vendimi.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit n€ Fletoren Zyrtare.
Marré mé 01.07.2025
Shpallur mé 25.09.2025

! Gjyqtarét Holta Zagaj, Sonila Bejtja dhe Genti Ibrahimi votuan pér bazueshmériné e pretendimit té kérkueses
pér kété pjesé, duke mbajtur qéndrimin se kohézgjatja e mbajtjes nén sekuestro t€ pajisjes kompjuterike té
sekuestruar tejkalon kriterin e ashpérsis€, pasi pérbén njé barré té tepruar pér kérkuesen né kushtet qé ajo arriti t&
provojé se sendi i sekuestruar €shté i nevojshém pér ushtrimin e veprimtarisé ekonomike prej saj, si dhe pér sa
kohé qé subjekti i interesuar nuk arriti t€ provojé se nuk kishte asnjé ményré tjetér, pérveg sekuestrimit t€ sendit
si prové, q€ t€ mund t€ siguronte né té njéjtén ményré, marrjen dhe nxjerrjen e t&€ dhénave t€ konsideruara si té

nevoj shme Eér ﬂéllime té Brocedimit Benal.
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MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢cé€shtjes nr. 10 (S) 2024 t& Regjistrit Themeltar qé i pérket
kérkueses, “Studio Pustina”, me objekt: “Shfuqgizimi i vendimeve daté 28.04.2023 té
Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar, nr. 2006, daté
01.06.2023 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, nr. 128, daté 15.09.2023 té Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar, nr. 00-2024-741 (26), daté 08.02.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”, 1 bashkohemi shumicés
pér zgjidhjen e saj né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér paprekshmériné e
zyrés s€ kérkueses, g€ mbrohet nga neni 37 1 Kushtetutés. Megjithaté, n€ lidhje me argumentet
q¢€ kané ¢uar né pérfundimin se ky pretendim €shté€ i bazuar, ne kemi njé€ qasje t€ ndryshme nga
shumica né€ drejtim té vlerésimit t€ kritereve kushtetuese t&€ ndé€rhyrjes né két€ té drejté
kushtetuese, pér sa koh€ jemi té qéndrimit se ndérhyrja né rastin konkret éshté béré pa ligj, cka
e bénte t€ panevojshme analizén e kritereve t€ tjera t&€ ndérhyrjes né kuptim té nenit 17 té
Kushtetutés.

2. Shumica ka vlerésuar se “ndérhyrja né té drejtén e kérkueses né rastin konkret ka
konsistuar né zbatimin praktikisht té njé mase kérkimi né zyrén e saj, e shogéruar me
sekuestrim, e cila pér nga ményra e zbatimit dhe efektet e saj praktike né thelb pérbén njé
kontroll banese pér efekte té zbatimit té nenit 37 té Kushtetutés dhe nenit 8 t¢ KEDNJ-sé” (shih
paragrafin 59 té vendimit). N& vlerésimin toné, njé analizé e till¢, e fokusuar thelbésisht né
ményrén e zbatimit t€ vendimit t&€ sekuestrimit, e zvog€lon mbrojtjen kushtetuese t€ banesés
dhe ambienteve qé njésohen me té, né drejtim té standardit t&€ paprekshmérisé€ s€ saj dhe mbart
rrezikun g€ té lihet n€ diskrecion té organeve publike (né kété rast té prokuroris€) ményra e
vlerésimit dhe zbatimit rast pas rasti t&€ kétij standardi kushtetues, ashtu edhe e vlerésimit té
pasojave q¢ sjell njé ndérhyrje e till€. Ne jemi t€ gé€ndrimit se kjo gasje €shté e till€ q¢€ 1€ shteg
pér ndérhyrje arbitrare dhe pér legjitimimin e kétyre pasojave té paligjshme g€ njé ndérhyrje e
tillé sjell ndaj t& drejtave kushtetuese té individit.

3. Referuar standardeve té elaboruara nga GJEDNJ-ja né drejtim té nenit 8 t&€ KEDNIJ-
sé, pér té siguruar prova fizike pér vepra té€ caktuara penale, autoritetet mund té konsiderojné
té nevojshme qé t&€ zbatojné masa q€ pérfshijné hyrjen né njé banesé private (shih Dragan
Petrovic kundér Serbisé, daté 14.04.2020, § 74), por kéto veprime duhet t€ jené “té ligjshme”
(shih Bostan kundér Republikés s¢ Moldavisé, daté 08.12.2020, §§ 21-30) dhe n€ pérpjesétim
me qéllimin e ndjekur (shih McLeod kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 23.09.1998, §¢§ 53-
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57). N& kontekstin e kontrolleve dhe sekuestrimeve ligji duhet t'i ofrojé individit mbrojtje
kundér ndérhyrjes arbitrare né té drejtat e mbrojtura nga neni 8 i Konventés, ai duhet té jeté
mjaftueshém i garté pér t'u dhéné qytetaréve njé tregues té pérshtatshém né lidhje me rrethanat
dhe kushtet né t& cilat autoritetet publike jané t€ autorizuara t€ pérdorin masa té tilla. Pé&r mé
tepér, kontrolli dhe sekuestrimi pérfaqésojné njé ndérhyrje serioze né jetén private, banesén
dhe korrespondencén dhe, né pérputhje me rrethanat, duhet t€ bazohen né njé “ligj” q€ €éshté
vecanérisht 1 sakt€, ndaj €shté thelbésore g€ pér kété géllim t€ keté rregulla t€ qarta dhe té
detajuara (shih Petri Sallinen dhe té tjeré kundér Finlandés, daté 27.09.2005, §§ 82 - 90). Njé
urdhér kontrolli duhet t€ shoqérohet me kufizime té caktuara, n€ ményré q€ ndérhyrja qé€ ai
autorizon t€ mos jeté potencialisht e pakufizuar dhe pér kété arsye joproporcionale. Formulimi
i njé urdhri té tillé duhet té specifikojé fushéveprimin e tij (n€ ményré q€ té sigurohet qé
kontrolli t€ pérgendrohet vetém né veprat penale nén hetim) dhe kriteret pér zbatimin e tij (pér
té lehtésuar kontrollin e shtrirjes s€ veprimeve). Njé urdhér i formuluar gjerésisht, qé nuk
pérmban informacion pér hetimin ose sendet qé do té€ sekuestrohen, nuk plotéson ekuilibrin e
drejté midis t€ drejtave t€ paléve té€ pérfshira, pér shkak t€ kompetencave t€ gjera q€ u jep
hetuesve (shih Van Rossem kundér Belgjikés, daté 09.12.2004, §§ 44-50; Bagiyeva kundér
Ukrainés, daté 28.04.2016, § 52).

4. Referuar dispozitave pérkatése t&€ KPP-s€, kontrolli i vendeve (pérfshiré edhe
banesén) dhe sekuestrimi i sendeve/provave materiale jané dy mjete t€ ndryshme t&é kérkimit
té provés qé rregullohen nga dispozita té ndryshme t€ kétij kodi. Nenet 202-207 t&¢ KPP-sé
rregullojné kushtet dhe ményrén e kryerjes sé kontrolleve, duke parashikuar se ato synojné
gjetjen e provave materiale t€ veprés penale ose t€ sendeve qé i pérkasin veprés penale. Si
rregull, kontrollet lejohen té€ kryhen vetém me vendim t€ gjykatés. Pérjashtimisht, KPP-ja
parashikon se kontrolli i vendeve mund t€ kryhet edhe nga OPGJ-t€ né rastet e méposhtme: 1)
né rast flagrance ose né rast ndjekjeje t& personit qé éshté duke ikur?; ii) kur duhet t& kryhet njé
ndalim, té ekzekutohet njé vendim arresti ose njé vendim dénimi me burgim?.

5. Pérsaipérket kontrollit, neni 202/a i KPP-s¢€ parashikon se vendimi duhet té tregojé
llojin e kontrollit, vendin apo banesén objekt kontrolli, provat materiale apo sendet qé
kérkohen, pérfshiré edhe t& sistemeve informatike ose telematike, arsyet q€ lejojné kontrollin,
si edhe autoritetin q€ do t€ kryejé€ até (pikat 1 dhe 2). Ndérkohé, neni 203 i KPP-sé pércakton

se kur kérkohet nj€ send i caktuar, organi procedues mund té kérkojé dorézimin e tij dhe né

2 Duke zbatuar rregullat € caktuara né nenin 298, pika 1, t& KPP-sé kur kané arsye té bazuara t& mendojné se mbi

personin gjenden té fshehura sende ose gjurmé t€ veprés penale g€ mund t€ zhduken a té humbasin.
3

Duke zbatuar rregullat e caktuara né nenin 298, Eika 2, t& KPP-sé.
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qofté se sendi dorézohet, kontrolli nuk béhet, me pérjashtim té rasteve kur pas dorézimit t&
sendit ka arsye t&€ bazuara pér t€ besuar se nga kontrolli mund té zbulohen gjurmé apo sende té
tjera g€ lidhen me veprén penale (pika 1). Mg tej, neni 205 i KPP-s€ rregullon ményrén e
kontrollit t€ vendeve, ndérsa neni 207 i tij rregullon sekuestrimin gjaté kontrollit. Kjo dispozité
pércakton se sendet e gjetura gjaté kontrollit sekuestrohen, me kusht g€ t€ jené t€ pércaktuara
né vendimin pér lejimin e kontrollit, ndérsa ato q& nuk pérfshihen né vendimin pérkatés, por
q¢ lidhen me t€ nj&jté€n vepér penale, mund t&€ sekuestrohen duke zbatuar kriteret e nenit 301 t&
kodit.

6. Né kuadér té procedimit penal nr. 287/2020, me vendimin e datés 28.04.2023,
prokurorét e ¢€shtjes, mbéshtetur n€ nenet 208 e vijues t&€ KPP-s¢, kan€ urdhéruar sekuestrimin
prané zyrés sé shtetases A.P. “té té gjitha dokumenteve qé kané lidhje me shogériné “H.”
sh.p.k., si dhe té kompjuterit né té cilin mbahen té dhénat e késaj té fundit, si dhe ¢do gjé tjetér
qé vlerésohet me réndési pér hetimin dhe gé ofron té dhéna mbi faktin objekt hetimi”, duke
ngarkuar pér kryerjen e sekuestrimit tre OPGJ, hetues financiaré t¢ BKH-sé. Né datén
28.04.2023, ora 15:30, OPGJ-t€ jané paraqitur né¢ zyrén ku kérkuesja ushtron veprimtariné e
saj pér zbatimin e vendimit t& sekuestrimit. Nuk ka asnjé kundérshtim nga palét né lidhje me
faktin se vendimi i ésht€é komunikuar shtetases A.P. (ortake ¢ vetme dhe administratore e
kérkueses) dhe se ajo ka gené e pranishme gjaté kryerjes s€ veprimeve nga OPGJ-t€, duke
nénshkruar né pérfundim edhe procesverbalin e sekuestrimit t&€ dokumenteve t&€ mbajtur pér
kéte gellim. NE kété t€ fundit jan€ pérshkruar “sendet/dokumentet e gjetura (apo té dorézuara)
nga shtetasja A.P.”. Po sipas kétij procesverbali, ai €shté nénshkruar rregullisht dhe pa vérejtje
nga OPGJ-t€ dhe shtetasja A.P. (administratore e kérkueses) dhe njé kopje e tij 1 €shté dhéné
késaj té fundit.

7. Nga ana tjetér, nuk vihet né diskutim as ajo ¢ka ka parashtruar subjekti i interesuar,
Prokuroria ¢ Posagme, se né rastin konkret prokurorét e posacém kané pasur bazé pér té
vlerésuar se kérkuesja duhet té kishte né dispozicion prova materiale apo sende g€ lidheshin
me veprén penale dhe g€ ofronin t€ dhéna me réndési pér hetimin dhe kané nxjerré vendimin e
sekuestrimit duke u mbéshtetur né parashikimet e nenit 208, pika 1, t& KPP-s¢.

8. Ng¢ analiz€ t€ pérmbajtjes sé vendimit t€ sekuestrimit vérehet se prokurorét kané
pércaktuar qarté: (i) llojet e provave apo sendeve pér té cilat kérkohej sekuestrimi (dokumente
dhe sende/kompjuter); (i1) kriterin identifikues t€ tyre (faktin qé kéto dokumente ose sende
duhej t€ kishin lidhje dhe pérmbanin té dhéna pér shoqériné “H.” sh.p.k.). Po né analizg t&

pérmbajtjes s€ vendimit té sekuestrimit vérehet se né vendim &shté pércaktuar si objekt
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sekuestrimi edhe “¢cdo gjé tjetér qé ka réndési pér hetimin dhe ofron té dhéna mbi faktin objekt
té tij”. Nga ana tjetér, n¢ analizé edhe té dinamikés sé veprimeve t& OPGJ-ve né zbatim té
vendimit té sekuestrimit (referuar procesverbalit pérkatés), rezulton té jené sekuestruar
“sendet/dokumentet e gjetura (apo té dorézuara) nga shtetasja A.P.” dhe konkretisht: katér
pajisje kompjuterike (dy laptopé dhe dy njési gendrore); 407 dokumente shkresore (fatura
tatimore, kontrata, aktmarréveshje etj.) q€ lidheshin me shoqériné “H.” sh.p.k.; katér
dokumente shkresore té tjera (pasqyra financiare) q€ u pérkisnin subjekteve juridike té
ndryshme nga kjo shoqéri.

9. Pér sa mé sipér, jemi t€ mendimit se, duke mbajtur né konsideraté vegorité e kétyre
dy mjeteve té kérkimit t€ provés (sekuestrimit dhe kontrollit), llojin e t& drejtave kushtetuese
mbi té cilat ato ndérhyjné* si dhe shkallén e ndérhyrjes qé ato passjellin mbi t& drejtat
kushtetuese t€ individéve t€ ciléve u drejtohen, sekuestrimi, si mjet 1 kérkimit t€ provés, duhet
té bazohet n€ njé vendim 1 cili pércakton né ményré t€ qart€ dhe nominalisht ¢do send qé
kérkohet té sekuestrohet. Né té kundért, hartimi 1 njé¢ vendimi né ményré té pérgjithshme ¢on,
nga njéra ané, né¢ pamund€sin€ e zbatimit té tij dhe, nga ana tjetér, krijon mund&sité pér
arbitraritet né zbatimin e tij nga ana e OPGJ-ve, duke 1é€né né€ diskrecionin e tyre identifikimin
dhe pércaktimin e atyre provave materiale dhe sendeve qé lidhen me veprén penale. Ne jemi té
qéndrimit se pikérisht kjo e fundit ka ndodhur edhe né rastin konkret, ku OPGJ-t€ jané paraqitur
né ambientet e kérkueses, 1 kan€ véné né dispozicion pérfagésueses sé saj A.P. vendimin e
sekuestrimit dhe mé tej kané€ hyré né zyrén e kérkueses dhe kané sekuestruar disa kompjuteré
(katér t€ till€) dhe njé numér té konsiderueshém dokumentesh, té cilat dukshém nuk kané lidhje
me shoqérin€ “H.” sh.p.k. dhe pér to as nuk tregohet se ofrojné ndonjé t€ dhéné me réndési pér
hetimin.

10. Ne arrijmé n€ pérfundimin e mésipérm referuar, sé pari, ményrés sesi éshté hartuar
vendimi 1 sekuestrimit, 1 cili, dukshém €shté nisur nga prezumimi 1 pasjes né dispozicion té
kérkueses t€ dokumenteve, sendeve té tjera, g€ mund té ishin me réndési pér hetimin dhe qé
mund t& ofronin t€ dhéna pér faktin objekt té tij, por pa gené ato t&€ pércaktuara apo té
pércaktueshme né at€ moment, duke nénkuptuar dhe pranuar mundésiné e hyrjes né zyrén e
kérkueses dhe t€ kontrollit t€ saj, si e vetmja ményré g€ 1 lejonte OPGJ-té t€ pérmbushnin
detyrat e léna nga prokurorét e posac€ém pér gjetjen dhe sekuestrimin e kétyre

sendeve/dokumenteve, pra pér t€ ekzekutuar vendimin. Edhe né€ analiz€ té fakteve té ndodhura

4 Ndérsa kontrollet tipikisht shkaktojné ndérhyrje né té drejtén pér paprekshméri té banesés, sekuestrimet tipikisht

shkaktol'né ndérhzrje né liriné dhe fshehtésiné e korreseondencés dhe té drel'tén Bér l'eté Brivate.
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né datén 28.04.2023, si¢ jané pérshkruar né vendimin e Gjykatés, kur OPGJ-té jané paraqitur
né€ zyrén e kérkueses, Eshté arritur n€ ményré t€ packuivoke né pérfundimin se né rastin konkret
ka pasur de facto njé kontroll dhe jo njé ekzekutim té njé vendimi sekuestrimi, i cili realizohet
vetém pérmes dorézimit vullnetar t€ sendeve/dokumenteve t€ identifikuara né ményré t€ qarté
dhe té€ sakté né vendimin qé kérkohet t€ ekzekutohet nga personi t€ cilit i komunikohet ai. Pér
mé tepér kur, si¢ €shté arsyetuar edhe n€ vendimin e Gjykatés, fakti se pérfagésuesja A.P. e
kérkueses i ka lejuar OPGJ-t€ té futen né zyré apo se ajo ka bashképunuar me ta, duke iu ofruar
edhe nj€ post pune dhe kompjuter pér pérpilimin e procesverbalit t€ sekuestrimit, nuk mund té
interpretohet si dhénie pé€lqimi edhe pér lejimin e tyre pér té kérkuar, pér sa kohé qé heqja doré
nga njé e drejté themelore duhet té pércaktohet né ményré t€ qarté, duke u béré me njohuri té
ploté té fakteve, pra n€ bazé t€ pélqimit t€ informuar, té qarté¢ dhe t€ dhéné pa asnjé
detyrim/shtréngim (shih paragrafét 60 dhe 62 té vendimit).

11. Edhe pse nuk vihet né diskutim qéllimi g€ kané né kuadér t€ procedimit penal té
tilla masa, ato nuk mund t€ justifikojn€ ¢do ndérhyrje apo t'u japin autoriteteve kompetente njé
liri té pakufizuar né ushtrimin e kompetencave t€ tyre. N& kéto kushte, ményra sesi €shté
hartuar né rastin konkret vendimi 1 sekuestrimit, duke konsideruar edhe faktin se
administratorja e kérkueses (shtetasja A.P.) nuk ka hequr doré nga e drejta kushtetuese pér
paprekshmériné e zyrés, si ambient i njésuar me banesén, pra nuk ka pranuar né ményré té
shprehur ushtrimin e njé kontrolli pa njé vendim gjykate, kjo edhe né¢ mungesé t&€ njoftimit té
saj mbi t& gjitha té drejtat qé i garantohen nga legjislacioni procedural penal dhe pasojat e
heqjes doré prej tyre, vendimi 1 sekuestrimit ka pérbéré€ né thelb njé vendim kontrolli, qé, pér
efekte t&€ zbatimit t& nenit 37 t€ Kushtetutés dhe nenit 8 t&¢ KEDNJ-s€, mund dhe duhej té ishte
miratuar vetém nga gjykata dhe jo nga prokurori, si né rastin konkret.

12. Nga ana tjetér, ne nuk ndajmé té njéjtin géndrim me shumicén edhe né drejtim té
pérfundimit t& saj se pér sa i pérket ekzistencés s€ rrezikut t€ afért pér humbjen ose zhdukjen e
sendeve dhe dokumenteve qé€ pérmbanin t€ dhéna me réndé€si pér hetimin, g€ do t€ legjitimonte
kontrollin pa vendim gjykate, ajo nuk shprehet pér sa kohé gjykatat e zakonshme nuk e kané
véné né diskutim interpretimin dhe zbatimin e ligjit procedural pér kété aspekt (shih paragrafin
75 té vendimit). Né vleré€simin toné€ shumica duket se ka dashur t€ shmangé vleré€simin e
aspektit t€ kufizimit me ligj, duke e trajtuar até nén aspektin e proporcionalitetit t€ ndérhyrjes,
pér sa koh€ qé€ €shté nisur té€ béjé nj€ vlerésim in abstracto t€ parashikimeve ligjore, duke nxjerr
né pah késhtu, formalisht, njé baz€ ligjore g€ lejon ndérhyrje n€ banes€¢ edhe pa vendim

gjyqésor, ndérkohé qé jo vetém asnjé nga palét né gjykimin kushtetues nuk i1 ka bazuar
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géndrimet mbi njé hipotezé t€ till€, por as ajo veté (shumica) né pérfundim nuk e ka bazuar
géndrimin e saj né njé analiz€ té till€¢ t& ndérhyrjes. Nga ana tjetér, edhe pse Gjykata né
vlerésimin e ankimeve kushtetuese individuale niset edhe nga vendimet e gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém, njé mungesé arsyetimi nga kéto t€ fundit nuk e shmang veté
Gjykatén nga pérgjegjésia dhe kompetenca pér té verifikuar nése veprimet e autoriteteve
publike jané kryer né pérputhje me ligjin dhe nése ato kané sjellé kufizim antikushtetues té té
drejtave themelore t€ individit.

13. Thelbi i késaj ¢éshtjeje, pér rrjedhojé edhe argumentet e paléve, ka gené nése Eshté
kryer de facto kontroll ose jo n€ ambientet e kérkueses dhe jo nése kontrolli 1 pranuar i kryer
ka pasur si justifikim urgjencén pér té vepruar té autoriteteve publike. Edhe veté subjekti i
interesuar, Prokuroria e Posagme, pavarésisht se i kaloi barra e provés né€ kété gjykim, pér sa
kohé nuk ka pretenduar se OPGJ-té ishin ndodhur né€ kushtet e kontrollit me iniciativé, pér
shkak t€ urgjencés sé rastit, pérkundrazi e ka kundérshtuar kété pretendim té€ kérkueses, ai nuk
ka sjellé prova se veprimet ¢ OPGJ-ve jané€ bazuar né dispozitat procedurale g€ lejojné
pérjashtimisht kontrollin pa vendim gjykate. Si gjat€ procesit gjyqésor, ashtu edhe né até
kushtetues, ky subjekt ka pretenduar se nuk ka pasur kontroll, por vetém ekzekutim té njé
vendimi sekuestrimi, miratimi i t€ cilit €shté né kompetencé té prokurorit, proceduré né té cilén,
sipas kétij subjekti, pérfagésuesja e kérkueses ka qené e pranishme dhe ka pranuar veprimet,
duke bashképunuar me organin procedues. N& kéto kushte, n€ vler€simin toné, ishte e
panevojshme qé Gjykata t€ ndalej né njé vlerésim té tillé.

14. Pér sa mé sipér, ne jemi t€ gé€ndrimit se ¢cdo veprim i kryer pas hartimit dhe miratimit
té vendimit t&€ sekuestrimit t€ prokuroréve t€ posagém pérbén ndérhyrje né€ zyrén e kérkueses
pa vendim gjyqésor, pra pa ligj n€ kuptim té pé€rmbajtjes s€ neneve 17 dhe 37 t€ Kushtetutés,
cka bie ndesh me garancité e ofruara nga kéto norma kushtetuese.

15. Né kéto kushte ne jemi t€ géndrimit se mosrespektimi 1 kétij kriteri e bénte t&
panevojshém verifikimin e kritereve té€ tjera t€ ndérhyrjes n€ kuptim t€ nenit 17 t& Kushtetutés
dhe kérkesa duhej té ishte pranuar vetém pér kété shkak.

Kryetare: Holta Zacaj

Anétaré: Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi

Vendim i1 Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: shogéria “Studio Pustina” sh.p.k. Fage 50



